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Fotos de actividades apoyadas por el Proyecto de Desarrollo Econdmico Rural en el Centro y Este

Portada: Mujeres capacitadas por el proyecto sobre cémo preparar un plan de negocios.

Dorso de la portada: Un coordinador del proyecto brinda capacitacidon en la preparacion de planes de negocios
(izquierda); miembros de Coop Palmilla clasifican y limpian una variedad local de cereza (derecha).
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Prefacio

Este informe presenta la evaluaciéon de los resultados del Proyecto de Desarrollo
Econdmico Rural en el Centro y Este (PRORURAL Centro y Este) de la Republica Dominicana
llevada a cabo en 2020 por la Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA (IOE). El
PRORURAL Centro y Este contd con recursos del FIDA y una contribucién del Fondo
Fiduciario Espafiol para la Cofinanciacion de la Seguridad Alimentaria. El proyecto,
aprobado en abril 2010, fue implementado en el periodo 2013-2018.

El objetivo general del PRORURAL Centro y Este era reducir los niveles de pobreza y
de pobreza extrema en las areas rurales de la Republica Dominicana. Sus objetivos
especificos y componentes debian articular el fortalecimiento del capital humano y
organizativo, el desarrollo de oportunidades de negocios y el financiamiento de iniciativas
de negocio y empleo (servicios financieros rurales).

El PRORURAL Centro y Este fue disefiado en 2009 para responder a los desafios que
enfrentaban los pequefos productores en las zonas centrales y orientales de Republica
Dominicana, proponiendo fomentar cadenas de valor propobres. El proyecto contribuyé a
la creacion de un espacio para el fomento del desarrollo rural y apoyd la elaboracion y
financiacion de los planes de negocio de 78 organizaciones de pequefios productores para
favorecer su insercion en el mercado interno o internacional. La alianza publico-privada
utilizada para la implementacion del proyecto fue innovadora y satisfactoria, aunque la
evaluacion identifica varios puntos de mejora para futuras intervenciones.

Esta evaluacion presenta varias recomendaciones orientadas al fortalecimiento de
proyectos basados en cadenas de valor en Republica Dominicana que incluyan de forma
sostenible a los grupos sociales rurales mas vulnerables. Entre ellas, estan desarrollar e
implementar de manera realista mecanismos de focalizacion para los mas pobres en este
tipo de proyectos y articular la cooperacion entre distintos programas y agencias,
potenciando las sinergias en la lucha contra la pobreza rural.

IOE agradece al Departamento de Administracion de Programas del FIDA su
colaboracion constructiva a lo largo del proceso de evaluacion. Se agradece al Gobierno
de la Republica Dominicana su cooperacion en el proceso de evaluacion, en especial a
William Fernandez, encargado de la Gestion del Aprendizaje, la Planificacion y la
Evaluacion del PRORURAL, asi como a todas las personas entrevistadas.

El equipo de la ERP fue dirigido por la Ménica Lomenfa, Oficial Senior de Evaluacion
de la IOE, y fue conformado por Claudia Ranaboldo, Consultora Senior Internacional y
Karem Rivero, Consultora Nacional. Se conté con el apoyo de Jorge Carballo, Analista de
Evaluacion de la IOE y Shaun Ryan, Adjunto de Administracion de la IOE. La revision inter
pares dentro de la IOE estuvo a cargo de Johanna Pennarz, Oficial Principal de Evaluacion
y Simona Somma, Oficial de Evaluacion.

Espero que los resultados y las recomendaciones generados por la evaluacion sean
Utiles para mejorar y consolidar los esfuerzos del FIDA y del Gobierno de Republica
Dominicana en una transformacion mas incluyente y sostenible del area rural.

Indran A. Naidoo
Director
Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA



Preface

This report presents an evaluation of the performance of the Rural Economic
Development Project in the Central and Eastern Provinces (PRORURAL Centre and East) in
the Dominican Republic, conducted in 2020 by the Independent Office of Evaluation of
IFAD (IOE). PRORURAL Centre and East was funded by IFAD with a contribution from the
Spanish Food Security Cofinancing Facility Trust Fund. The project, approved in April 2010,
was implemented over the period 2013-2018.

The overall objective of PRORURAL Centre and East was to reduce levels of poverty
and extreme poverty in rural areas of the Dominican Republic. The specific objectives and
components were to bring together human and organizational capital strengthening,
business opportunities development and financing of business and employment initiatives
(rural financial services).

The project was designed in 2009 in response to the challenges facing smallholder
producers in the central and eastern areas of the Dominican Republic, with a proposal to
promote pro-poor value chains. The project contributed to creating a space for promoting
rural development and supported the preparation and financing of business plans for 78
organizations of smallholder producers to position them in domestic or international
markets. The public-private partnership approach pursued in project implementation was
innovative and satisfactory, although the evaluation identified several areas for
improvement in future interventions.

This evaluation presents a number of recommendations to strengthen value chain
projects in the Dominican Republic with sustainable inclusion of the most vulnerable rural
social groups. They include developing and implementing realistic ways of targeting the
poorest in such projects, and coordinating cooperation under different programmes and
agencies by leveraging synergies in combating rural poverty.

IOE thanks IFAD’s Programme Management Department for its constructive
collaboration throughout the evaluation process. We acknowledge the Government of the
Dominican Republic for its cooperation during the course of the evaluation, in particular
William Fernandez, head of learning management, planning and evaluation for PRORURAL,
as well as all those interviewed.

The project performance evaluation team was led by Mdnica Lomefa-Gelis, Senior
Evaluation Officer of IOE, and included Claudia Ranaboldo, Senior International Consultant
and Karem Rivero, National Consultant. Support was provided by Jorge Carballo,
Evaluation Analyst, IOE, and by Shaun Ryan, Administrative Associate, IOE. The peer
review within IOE was conducted by Johanna Pennarz, Lead Evaluation Officer, and Simona
Somma, Evaluation Officer.

I hope that the results and recommendations generated by the evaluation will be
useful for improving and consolidating the efforts of IFAD and the Government of the
Dominican Republic towards a more inclusive and sustainable transformation of the rural
sector.

Indran A. Naidoo
Director
Independent Office of Evaluation of IFAD
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Equivalencias monetarias, pesos y medidas

Equivalencias monetarias

Unidad monetaria = Pesos dominicanos RD$
USD 1,00 = 52,7 RD$ (noviembre de 2019)

Pesos y medidas

1 kilogramo = 1 000 gramos
1 kilogramo = 2 204 libras

1 metro = 1,09 yardas

1 hectarea = 10 000 metros cuadrados
1 tarea = 628,86 metros cuadrados
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Resumen ejecutivo

1.

Antecedentes. Durante 2020, la Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA
(IOE) realizé una evaluacion de los resultados del Proyecto de Desarrollo Econdmico
Rural en el Centro y Este (PRORURAL Centro y Este) en Republica Dominicana. Los
principales objetivos de este ejercicio fueron: (i) evaluar los resultados del proyecto;
(ii) generar conclusiones y recomendaciones para el disefio y ejecucién de las
actuales y futuras operaciones en el pais; e (iii) identificar temas de interés operativo
o estratégico que merecen un mayor analisis evaluativo.

La elaboracién de la ERP se llevd a cabo de conformidad con la Politica de Evaluacion
y el Manual de Evaluacién del FIDA y con base en la teoria del cambio del proyecto,
reconstruida por la IOE. La crisis sanitaria causada por la pandemia del COVID-19
impidio la visita de campo. Para compensar, se llevé a cabo una labor minuciosa que
incluyo: (i) la revisién de mas de 50 documentos; (ii) la realizacién de 43 entrevistas
a representantes del FIDA, el Gobierno, la Junta Agropecuaria Dominicana (JAD),
agencias de cooperacion y otros actores involucrados; (iii) el analisis de la base de
datos del proyecto y de la evaluacion de impacto; (iv) el envio de un cuestionario a
las 78 organizaciones econdmicas rurales (OER) que participaron en el proyecto,
obteniéndose el 55 % de respuestas; y (v) 10 entrevistas telefénicas
complementarias en profundidad con algunos gerentes de las OER. El informe
preliminar fue objeto de una revision inter pares dentro de la IOE y discutido con
responsables del FIDA y del Gobierno.

El contexto del proyecto. El objetivo general del PRORURAL Centro y Este era
reducir los niveles de pobreza y de pobreza extrema en las areas rurales de la
Republica Dominicana. Su propodsito fue incrementar los niveles de ingresos y los
activos de hombres, mujeres y jovenes pobres atendidos en 20 provincias del Centro
y Este del pais (equivalente a un 82 % de la poblacion rural total). La zona de
intervencion del proyecto abarcaba el 68 % de los casi 260 000 productores
identificados en el Precenso Nacional Agropecuario de 2015. Sus objetivos
especificos y componentes planteaban articular el fortalecimiento del capital humano
y organizativo, el desarrollo de oportunidades de negocios y el financiamiento de
iniciativas de negocio y empleo. De esta manera, se esperaba fomentar cadenas de
valor “propobres” orientadas a la insercion de las organizaciones de productores
pequenos y medianos en el mercado interno o internacional. Se preveia apoyar a un
centenar de OER para que elaboraran sus planes de negocio (PdN), los cuales serian
financiados parcialmente con recursos del proyecto, complementados con servicios
financieros rurales. La dinamizacion de la economia local debia también generar
posibilidades de empleo y actividades microempresariales para mujeres, jovenes y
campesinos sin tierra.

El periodo de evaluacion (2009-2019) se caracterizo por la consolidacidon del proceso
de urbanizacion de la poblaciéon dominicana, un crecimiento econémico continuo, una
disminucién significativa de la pobreza, tanto urbana como rural, y una
diversificacion creciente del empleo y de los ingresos rurales no agropecuarios. Sin
embargo, la desigualdad de género y la precariedad de la situacién de los jovenes
siguen siendo grandes retos para el pais, sobre todo en las areas rurales. La mayoria
de los alimentos consumidos en Republica Dominicana provienen de la produccion
agropecuaria familiar, constituida por unidades productivas de menos de 5
hectareas. Varios programas nacionales de apoyo al agro y de reduccion de la
pobreza rural fueron implementados de modo contemporaneo al PRORURAL Centro
y Este.

El disefio del proyecto incluia un financiamiento total de 48 457 millones de USD
(28,9 % del FIDA, 33 % del Fondo Fiduciario Esparfol, 11 % del Gobierno de la



Republica Dominicana, 19,5 % de instituciones financieras nacionales y 7,6 % de los
beneficiarios). PRORURAL Centro y Este fue aprobado en 2010, aunque el primer
desembolso no se realizd6 hasta mayo de 2015. Entretanto, la unidad ejecutora
cambid, pasando del Ministerio de Agricultura al Ministerio de Economia, Planificacion
y Desarrollo, el cual se asocid a la Junta Agroempresarial Dominicana para ejecutar
el programa de inversion del proyecto a través de una alianza publico-privada. El
proyecto concluyd a finales de septiembre de 2018 y se cerrd al final del primer
trimestre de 2019.

Pertinencia. El disefio de PRORURAL Centro y Este fue coherente con el contexto
del pais y las estrategias del FIDA en el momento de su concepcion, pero resultd
demasiado ambicioso y necesitd cambios importantes durante su ejecucion. En los
hechos, se redujo la pertinencia respecto al alcance del proyecto para la poblacion
mas vulnerable y no se consiguieron sinergias sistematicas con otros programas que
hubieran podido complementar su accién y consolidar los resultados sobre el
incremento de ingresos y activos de hombres, mujeres y jovenes. La calidad del
disefio en términos de su focalizacion, estrategias y marco légico presentd algunas
debilidades, en particular respecto a la coherencia y articulacion de la focalizacién
social, la envergadura de la focalizacion geografica respecto a los recursos
disponibles y la dinamizacién de la economia local, incluyendo las actividades no
agropecuarias.

Eficacia. Los logros respecto a los objetivos del proyecto son mixtos. Siguiendo la
teoria del cambio (TdC) y sus tres vias de impacto, se observaron logros a nivel del
fortalecimiento de las capacidades gerenciales de las OER, el incremento de su
membresia y su nivel de capitalizacion y perfil crediticio, basicamente a través de los
planes de negocio. El apoyo de la Junta Agroempresarial Dominicana fue efectivo
para asegurar varios acuerdos de compra y venta entre las OER vy el sector privado,
con resultados incipientes, debido al corto periodo de implementacion. Esta
evaluacion alerta acerca de varios temas claves: (i) los cambios del proyecto y los
atrasos en su ejecucion llevaron a eliminar las actividades de desarrollo para jovenes,
mujeres y poblacidn pobre; (ii) no se pudo en todos los casos realizar una focalizacion
de las OER con una membresia con las caracteristicas de la poblacion meta del
proyecto; vy (iii) la complejidad del formato y proceso decisional de los PdN de las
OER pudo haber dificultado la participacion y apropiacion por parte de todos los tipos
productores y socios de las OER.

Eficiencia. En el marco de los grandes cambios que el proyecto tuvo que enfrentar,
la evaluaciéon encontrd las siguientes sefales positivas; (i) a pesar de haberse
iniciado con retraso, el proyecto logré completar el desembolso esperado en solo tres
afnos; (ii) la tercerizacidon jugd un rol central en la ejecucidn y generd lecciones
aprendidas importantes, y (iii) los costos operativos del proyecto fueron de una
magnitud similar a los de proyectos analogos, aunque aumentaron respecto a la
estimacion en el disefio. Se subraya que la mayor parte de los fondos del proyecto
(69,3 %) fueron destinados al financiamiento de los planes de inversion vinculados
a los PdN de las OER

Impacto en la pobreza rural. Si se consideran las dimensiones del impacto para
el FIDA, se llega a las siguientes conclusiones: (i) el proyecto contribuyd a mejorar
el nivel de los ingresos y activos de los hogares beneficiarios, con base en las
percepciones de los propios productores, y (ii) el proyecto fortalecié las capacidades
de los integrantes de las OER beneficiarias, mayoritariamente hombres adultos; sin
embargo, la hipotesis del “efecto de arrastre” de los mas pobres por su participacion
indirecta en la dindmica de las OER no se pudo comprobar; (iii) el apoyo del proyecto
se concentroé en cuatro rubros (cacao, leche, café y cebolla), pero no se encontraron
datos sobre la mejora de la productividad agricola o la seguridad alimentaria de los
productores que participaron en el proyecto; (iv) pese a la contribucién del proyecto
a la apertura de un espacio para fomentar el desarrollo rural, tampoco se encontré
evidencia de un conjunto mas institucionalizado y consistente de resultados para que
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el proyecto pudiese demostrar el valor afiadido de su enfoque e informar las politicas
publicas.

Sostenibilidad. Los escenarios para que el flujo de beneficios del proyecto continte
tras su cierre son actualmente inciertos, aunque existen ventanas de oportunidad.
Parece probable que este tipo de iniciativas sigan e incluso cobren mayor relevancia
como parte de los objetivos de autosuficiencia alimentaria ante la pandemia.
Ademas, el nuevo Plan de Gobierno incluye una atencion a la poblacion rural y al
desarrollo agropecuario. Todos ellos son temas abordados por PRORURAL Centro y
Este y se podrian ahondar, e incluso mejorar las practicas desarrolladas. El
fortalecimiento de las OER es sin duda un factor positivo para la continuaciéon vy
profundizacién de los beneficios generados, pero tiene en su contra el corto tiempo
real de acompafiamiento por parte del proyecto. Uno de los factores clave para la
sostenibilidad serd el acceso que tengan los(as) productores(as) rurales y sus
organizaciones a servicios técnicos y financieros, asi como a una oferta institucional
publica y privada, econdmica y social mas articulada.

Innovacion. El establecimiento de una alianza publico-privada para la ejecucion del
proyecto fue una innovacion satisfactoria, que logré transferir recursos publicos a
una institucién privada para invertir en desarrollo rural. El fin principal era fomentar
y apoyar al sector agroempresarial dominicano, buscando una situaciéon beneficiosa
para todos los actores de las cadenas de valor. No se pudieron comprobar las otras
innovaciones planteadas en el proyecto, como las vinculadas a las estrategias de
género y para los jovenes y al sistema de gestion del conocimiento.

Ampliacion de escala. El documento de disefio del proyecto no contemplaba una
estrategia detallada sobre el proceso de ampliacion del modelo. Sin embargo, el
fortalecimiento de las organizaciones y las inversiones realizadas constituye una
masa critica ampliable, tanto a través de las nuevas operaciones del FIDA en el pais
(PRORURAL Resiliente e Inclusivo y PRORURAL Joven), como mediante sinergias con
otros programas de proteccion social (Programa Progresando con Solidaridad
[PROSOLI]), de transformacion productiva (Fondo Especial para el Desarrollo
Agropecuario [FEDA]), los programas de sanidad agropecuaria del Banco
interamericano de Desarrollo (BID) y de apoyo a la resiliencia de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y del Programa
Mundial de Alimentos (PMA).

Equidad de género y empoderamiento de la mujer. No se pudo contar con
ningun analisis cualitativo sobre los cambios en la vida de las mujeres respecto a la
promocion del empoderamiento econdmico, la mejora de su voz e influencia, la
disminucién de la carga de trabajo laboral, la adquisicion de mayor capacidad de
liderazgo u otros aspectos. Si se consideran los tres objetivos estratégicos de la
politica de género del FIDA, el proyecto buscoé sobre todo cumplir con la promocion
del empoderamiento econdmico, a través de actividades econdmicas concretizadas
en los planes de negocio, y, de forma timida, promover su participacion activa en las
OER, como miembros o directivas. Para resultados mas contundentes, habria sido
necesario un mayor tiempo de maduracién y mantener el diseno inicial, lo que
implicaba tomar en cuenta actividades no solo vinculadas a las cadenas de valor
agropecuarias. El proyecto no abord6 actividades que contribuyeran a un mayor
equilibrio en la carga de trabajo y en la distribucion de los beneficios econémicos y
sociales. Las lecciones aprendidas de esta experiencia fueron incorporadas en el
disefio de los PRORURAL Inclusivo y Joven, buscando una focalizacion mas directa
hacia estos grupos vulnerables y asociando actividades concretas y presupuesto.

Medio ambiente y gestion de recursos naturales. Se encontrd evidencia de
algunos logros respecto a la gestidon de los recursos naturales por parte de las OER,
aunque las metas fueron demasiado ambiciosas en relacion al tiempo de
implementacion efectiva. El proceso de obtencion de permisos ambientales fue
respetado por las OER, y se reportan avances en la aplicacion de procesos de gestién
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de la calidad, inocuidad, manejo integrado de plagas y gestién de residuos. Sin
embargo, es dificil estimar el nivel real de apropiacion de las buenas practicas
agricolas y manufactureras promovidas por el proyecto, debido al corto tiempo de
implementacién.

Adaptacion al cambio climatico. El proyecto contribuyé al mejor conocimiento de
los riesgos climaticos por parte de los productores y financid varios sistemas de alerta
temprana, pero la aplicacion de medidas de adaptacién a nivel de finca requiere de
mas tiempo y apoyo. La Republica Dominicana es uno de los diez paises mas
afectados por el cambio climatico a nivel mundial y el nivel de vulnerabilidad de las
pequenas y medianas organizaciones de productores es elevado. El reto climatico y
ambiental requiere de esfuerzos mas consistentes, como los propuestos en el nuevo
proyecto FIDA PRORURAL Resiliente, que considera la diversificacion de ingresos y
estrategias multiples, no solo orientadas al mercado, sino también a la seguridad
alimentaria, atendiendo las vulnerabilidades y los riesgos ambientales y climaticos
que afectan la vida de los sectores mas pobres.

Desempeiio del FIDA. La calidad del disefio fue adecuada con relacion al analisis
del contexto, pero demasiado ambiciosa en la focalizacién. La supervision y el
ejercicio de responsabilidades de desarrollo y fiduciarias fueron apropiados y de
calidad. Sin embargo, la cooperacion y el didlogo con organismos del sistema de las
Naciones Unidas y otros donantes no fueron un aspecto destacado durante la
ejecucion del proyecto.

Desempeino de Gobierno de Republica Dominicana. El gran atraso inicial por la
falta de contrapartida nacional, entre otros factores, afectd seriamente la
consecucion de resultados sostenibles. El proyecto carecié de una linea de base y los
importantes retrasos en su implementacion hicieron que se desestimara la
evaluacién de medio término. Pese a los esfuerzos realizados en los ultimos afios de
su ejecucion, el sistema de seguimiento y evaluacion (SyE) del proyecto no alcanzoé
a convertirse en un instrumento solido de gestion del conocimiento y de toma de
decisiones.

Conclusiones. PRORURAL Centro y Esta muestra resultados mixtos, sin duda
influidos por su corto tiempo de ejecucion real. El disefio del proyecto fue coherente
con el contexto y las politicas publicas del pais, asi como con los COSOP del FIDA,
pero fue demasiado ambicioso y necesité cambios importantes durante su ejecucion.
El enfoque del proyecto (fomento de cadenas de valor a través de la elaboracion de
planes de negocio) es pertinente en el contexto dominicano, pero no se desarrollaron
los mecanismos y competencias adecuadas para llegar a los grupos meta mas
pobres. El proyecto contribuyé a la creacion de un espacio para fomentar el
desarrollo rural, pero no impulso suficientemente el didlogo institucional sobre
politicas y las sinergias con otros programas contemporaneos. La innovaciéon mas
importante de esta experiencia fue la transferencia de recursos publicos para invertir
en desarrollo rural a una institucion privada cuyo fin principal es fomentar y apoyar
el sector agroempresarial dominicano. En el actual contexto dominicano existen
oportunidades relevantes para ajustar las perspectivas y rol del FIDA como socio del
gobierno dominicano, en alianza con otras agencias, programas a instituciones que
se focalizan en la pobreza rural.

Recomendaciones. Las siguientes recomendaciones se orientan a contribuir al
mejoramiento del disefio y ejecucidn de las actuales y futuras operaciones del FIDA
en Republica Dominicana, identificando temas de interés estratégico que pueden ser
relevantes en un contexto en el que se inicia un nuevo ciclo de gobierno.

Recomendacion 1. Desarrollar e implementar mecanismos adecuados para
asegurar la inclusion de los mas pobres en los proyectos basados en el
enfoque de cadenas de valor. La experiencia de PRORURAL en Republica
Dominicana muestra que, para una real inclusion social en las cadenas de valor, es
necesario prever: (i) un correcto dimensionamiento de la focalizacién geografica, en
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funcion de la dinamizacion de las economias locales y las capacidades de los
diferentes grupos meta; (ii) incorporar tiempos de ejecucidon que permitan una
maduracién de los procesos, en particular el acceso y la permanencia en los
mercados, y no solo mejoras de produccién y productividad y la instalacién de
infraestructuras y equipos; (iii) una ampliacién de la vision sobre las cadenas mismas
y la diferenciacién de mercados, incluyendo los internos y locales; (iv) realizar
procesos de desarrollo de capacidades adaptados a las habilidades de diferentes
beneficiarios, incluidas aquellas organizaciones mas débiles; (v) utilizar un conjunto
de instrumentos relativamente simples que permita comprobar la focalizacién
efectiva, realizar los ajustes necesarios y monitorear y reportar los avances a los
sistemas nacionales de lucha contra la pobreza y la desigualdad (como el SIUBEN).

Recomendacion 2. Realizar diagnosticos territoriales y flexibilizar el
enfoque y las herramientas vinculados con los planes de negocio. Estos
planes son una buena herramienta, pero necesitan de un trabajo previo y un dialogo
efectivo con los actores involucrados para identificar sus perspectivas y prioridades.
Esto implica trabajar no soélo en una légica de emprendimientos econdmicos y analisis
de mercados, sino también de seguridad alimentaria y potenciamiento de una
agricultura familiar basada en la multifuncionalidad y la pluriactividad, que no se
limite a la base agropecuaria. Tanto el proceso participativo de elaboracién del plan
de negocios como el monto del plan de inversidén deben adecuarse a las capacidades
de los miembros de las OER para asegurar la inclusion de los grupos mas vulnerables.
El FIDA ha acumulado una importante experiencia en distintos tipos de PdN
adecuados a pequefios productores pobres, y seria importante analizarla a la luz del
contexto dominicano.

Recomendacion 3. Explorar la ampliacion de partenariados para
implementar y apoyar a las organizaciones rurales. Habiendo comprobado el
buen desempefio de la alianza publico-privada para acompafar los planes de
inversion de determinados tipos de organizaciones de productores en el contexto
dominicano, varios socios privados podrian apoyar la ejecucion de los proyectos FIDA
de cara al futuro. Ese apoyo puede depender de la focalizacion, el tipo de sector, las
cadenas y los mercados, entre otros. En este sentido, habria que fortalecer no solo
los acuerdos de compra y venta mas tradicionales entre organizaciones econdmicas
y empresas, sino también distintos tipos de asistencia técnica para cadenas
innovadoras que requieran de nuevas capacidades instaladas (p. €j., en la produccién
y certificacion organica; en la certificacion de productos de origen; en el desarrollo
del turismo rural y otros emprendimientos rurales). Asimismo, se deberia detallar
mas la division del trabajo entre los actores que intervienen en la formulacion del
PdN respecto a los que evallan su factibilidad y los que acompafian y monitorean
los resultados.

Recomendacion 4. Visibilizar la contribucion del enfoque del proyecto en el
marco del programa PRORURAL y fomentar sinergias con otras
intervenciones para abordar los miltiples factores de la pobreza rural en
Republica Dominicana. Los esfuerzos de comunicacion del FIDA y la agencia
ejecutora deben reforzarse, especialmente en cuanto al enfoque y los resultados
obtenidos. Para poder trabajar con la poblacion mas vulnerable, los proyectos deben
complementar e insertarse en estrategias mas integrales a favor de la poblaciéon mas
pobre. Por un lado, se debe aprovechar la existencia de PRORURAL como una
plataforma de articulaciéon territorial en una légica de desarrollo econémico rural,
coherente con los esfuerzos de descentralizacion y ordenamiento territorial que esta
realizando el pais. Por otro lado, se deben explorar acuerdos con programas como
las intervenciones de nutricion y resiliencia de la FAO y el PMA y los programas de
sanidad agropecuaria del BID, para evitar la dispersion de esfuerzos o el
sobredimensionamiento de las expectativas a partir de un Unico proyecto. Una
perspectiva de esta naturaleza podria adquirir ain mas relevancia en el marco de las



medidas multidimensionales para paliar los efectos de la pandemia del COVID-19 en
el agro.



Executive summary

1.

Background. In 2020, the Independent Office of Evaluation of IFAD (IOE) conducted
an evaluation of the performance of the Rural Economic Development Project in the
Central and Eastern Provinces (PRORURAL Centre and East) in the Dominican
Republic. The main objectives of this exercise were to: (i) evaluate the project
results; (ii) generate conclusions and recommendations for the design and
implementation of current and future operations in the country; and (iii) identify
operational or strategic themes that warrant further analysis and evaluation.

The project performance evaluation (PPE) was prepared in accordance with the
Evaluation Policy and Evaluation Manual and based on the project’s theory of change,
as reconstructed by IOE. The health crisis caused by the COVID-19 pandemic
prevented visits to the field. To compensate, an exhaustive process took place,
including: (i) a review of more than 50 documents; (ii) 43 interviews with
representatives of IFAD, the Government, the Dominican Agroenterprise Board
(JAD), cooperation agencies and other actors involved; (iii) an analysis of the project
database and impact assessment; (iv) administration of a questionnaire to the 78
rural economic organizations (REOs) that took part in the project, with a 55 per cent
response rate; and (v) 10 additional in-depth telephone interviews with REO
managers. The preliminary report underwent a peer review within IOE and was
discussed with IFAD and government officials.

Project context. The overall objective of PRORURAL Centre and East was to reduce
levels of poverty and extreme poverty in rural areas of the Dominican Republic. The
goal was to increase the incomes and assets of the targeted poor men, women and
young people in 20 provinces of the country’s Centre and East regions (equivalent
to 82 per cent of the total rural population). The project area encompassed 68 per
cent of the nearly 260,000 producers identified in the Preliminary National
Agricultural Census of 2015. The specific objectives and components called for linking
human and organizational strengthening, business opportunities development and
financing for business and employment initiatives. In this way, pro-poor value chains
were to be promoted to position the organizations of small and medium-sized
producers within domestic and international markets. Plans called for supporting
around 100 REOs in preparing business plans, which were to be financed in part
using project resources, complemented by rural financial services. In addition, a
more dynamic local economy was to generate employment opportunities and
microenterprise activities for women, young people and landless campesinos.

The review period (2009-2019) was characterized by continued urbanization of the
Dominican population, steady economic growth, a significant decline in both urban
and rural poverty, and increasingly diversified employment and non-agricultural rural
incomes. However, gender inequality and the precarious situation of young people
continue to pose major challenges for the country, particularly in rural areas. Most
of the food consumed in the Dominican Republic is produced by family farms less
than five hectares in size. Several national programmes in support of agriculture and
rural poverty reduction were implemented at the same time as PRORURAL Centre
and East.

The project design included total financing of US$48.457 million (28.9 per cent from
IFAD, 33 per cent from the Spanish Trust Fund, 11 per cent from the Government of
the Dominican Republic, 19.5 per cent from national financial institutions and 7.6
per cent from beneficiaries). PRORURAL Centre and East was approved in 2010,
although the first disbursement did not take place until May 2015. Meanwhile, the
implementing unit changed, moving from the Ministry of Agriculture to the Ministry
of Economy, Planning and Development, which worked with JAD to implement the
project investment through a public-private partnership. The project concluded at
the end of September 2018 and closed at the end of the first quarter of 2019.
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Relevance. The design of PRORURAL Centre and East was consistent with the
country context and IFAD’s strategies at design, but proved to be overly ambitious
and required major changes during implementation. As it turned out, relevance
diminished in terms of project scope for the most vulnerable people and no
systematic synergies were built with other programmes that might have
complemented the project actions and consolidated results on increasing the
incomes and assets of men, women and young people. The design quality in terms
of targeting, strategies and logical framework displayed some shortcomings,
especially with respect to resource availability and activating a dynamic local
economy, including non-agricultural activities.

Effectiveness. The results achieved on the project objectives are mixed. Following
the theory of change and its three impact pathways, successes were observed in
strengthening REO management capacities, increasing their membership and
capitalization and improving their credit profile, mainly through business plans. The
support provided by JAD was effective in securing several sales agreements between
REOs and the private sector, albeit with incipient results given the short
implementation period. This evaluation raises issues in several key areas: (i)
changes in the project and implementation delays led to eliminating development
activities for youth, women and poor people; (ii) targeting REOs with a membership
encompassing the project target population was not successful in all cases; and (iii)
the complex format and decision-making process of the REO business plans may
have impeded participation and ownership by all REO producers and members.

Efficiency. Among the major changes undergone by the project, the evaluation
identified the following positive signals: (i) despite the delayed start-up, the project
successfully completed the expected disbursements in just three vyears; (ii)
outsourcing played a key role in implementation and generated important lessons
learned; and (iii) operating costs were of a magnitude similar to analogous projects,
although they were higher than estimated at design. It is underscored that most of
the project funds (69.3 per cent) were used to finance investment plans in connection
with REO business plans.

Rural poverty impact. Based on a consideration of the dimensions of impact for
IFAD, the evaluation reached the following conclusions: (i) the project contributed
to improving the incomes and assets of beneficiary households, based on the
perceptions of the producers themselves; and (ii) the project strengthened the
capacities of the beneficiary REO members, mainly adult males; however, the
assumption of a knock-on effect for the poorest through their indirect participation
in the REO dynamic was not apparent; (iii) project support focused on four products
(cacao, milk, coffee and onion), but no data was available on improvements in
agricultural productivity or food security for the producers who participated; and (iv)
although the project helped open up a space to promote rural development, no
evidence was found of a more institutionalized and coherent set of results whereby
the project might have demonstrated the value added of its approach or informed
public policy.

Sustainability. The scenarios for the flow of project benefits to continue beyond
closing are currently uncertain, although there are windows of opportunity. It seems
likely that this kind of initiative will continue and even become more relevant as part
of the pre-pandemic objectives set for food self-sufficiency. In addition, the new
government plan calls for serving rural people and promoting agricultural
development. These are all themes addressed by PRORURAL Centre and East and
could be explored in greater depth, including improving the practices developed.
Strengthening REOs is definitely a positive factor for the continuation and deepening
of the benefits generated, albeit offset by the short period of actual project support.
One of the key factors for sustainability will be access by rural producers and their
organizations to technical and financial services, as well as a more coordinated
economic and social offer by public and private institutions.
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Innovation. Setting up a public-private partnership for project implementation was
a satisfactory innovation in successfully transferring public resources to a private
institution to invest in rural development. The main goal was to promote and support
the Dominican agroenterprise sector, seeking a win-win situation for all value chain
actors. It was not possible to verify the other project innovations, in connection with
gender and youth strategies and the knowledge management system.

Scaling up. The project design paper did not include a detailed strategy for scaling
up the model. However, the organizational strengthening and investments made
constitute a critical mass that is scalable either under new IFAD operations in the
country (PRORURAL Resilient and Inclusive and PRORURAL Youth) or through
synergies with other programmes for social protection such as Progressing with
Solidarity (PROSOLI) and productive transformation such as the Special Fund for
Agricultural Development (FEDA), agricultural health programmes by the Inter-
American Development Bank (IDB) and resilience support from the Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and World Food Programme
(WFP).

Gender equity and women’s empowerment. No qualitative analysis was
available on changes in women’s lives as a result of promoting economic
empowerment, improvements in their voice and influence, diminishing their
workload, acquiring greater leadership capacity or other aspects. Considering the
three strategic objectives set by the IFAD gender policy, the project sought primarily
to comply with promoting economic empowerment through economic activities in the
form of business plans and, somewhat timidly, promoting their active participation
in REOs as members or directors. A longer period of time would have been needed
to achieve more decisive results while maintaining the initial design, which would
have involved taking into account other activities not linked to agricultural value
chains. The project did not address activities that would have contributed to a more
balanced workload and distribution of economic and social benefits. The lessons
learned from this experience were incorporated into the design of PRORURAL
Inclusive and Youth, seeking more direct targeting of these vulnerable groups and
associating concrete activities and budget.

Environment and natural resource management. Evidence was found of some
successes in natural resource management by REOs, although the targets were
overly ambitious in relation to the actual implementation time. The process of
obtaining environmental permits was respected by the REOs, and progress was
reported on the application of quality management, food safety, integrated pest
management and waste management. However, it is difficult to estimate the actual
level of ownership of the good practices promoted by the project in agriculture and
manufacturing, given the short implementation time.

Adaptation and climate change. The project contributed to better knowledge of
climate risks among producers and funded several early warning systems, but the
application of adaptation measures at farm level requires more time and support.
The Dominican Republic is one of the 10 countries most affected by climate change
in the world, and the organizations of small and medium-sized producers are highly
vulnerable. In view of the climate and environmental challenge, more consistent
efforts are needed, such as those proposed in the new IFAD project PRORURAL
Resilient — which considers income diversification and multiple, not exclusively
market-driven strategies, in addition to food security, to address the vulnerabilities
and the environmental and climate risks that affect the lives of the poorest population
groups.

Performance of IFAD. The design quality was adequate given the analysis of
context, but overly ambitious in targeting. The supervision and exercise of
development and fiduciary responsibilities were appropriate and of good quality.
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However, cooperation and dialogue with United Nations organizations and other
donors were not a prominent feature during project implementation.

Performance of the Government of the Dominican Republic. A major initial
delay in the absence of national counterpart funding, among other factors, had a
serious impact on the achievement of sustainable results. The project lacked a
baseline and significant implementation delays led to an underestimation by the
midterm evaluation. Despite the efforts made during the Ilatter years of
implementation, the project monitoring and evaluation (M&E) system never became
a robust instrument for knowledge management and decision-making.

Conclusions. PRORURAL Centre and East shows mixed results that without question
were influenced by the short actual implementation period. The project design was
consistent with the context and the country’s public policies, as well as the IFAD
country strategic opportunities programmes (COSOPs), but was overly ambitious and
required major changes during implementation. The project approach - promoting
value chains through the preparation of business plans - is relevant in the Dominican
context, but adequate mechanisms and competencies were not developed to reach
the poorest target groups. The project contributed to creating a space for promoting
rural development, but did not sufficiently promote institutional policy dialogue or
synergies with other contemporaneous programmes. The most important innovation
from this experience was the transfer of public resources for investment in rural
development to a private institution whose main purpose is to promote and support
the Dominican agroenterprise sector. Within the current Dominican context there are
relevant opportunities to adjust IFAD’s prospects and role as a partner of the
Dominican Republic, in partnership with other agencies, programmes and institutions
focusing on rural poverty.

Recommendations. The following recommendations are intended to contribute to
improving the design and implementation of current and future IFAD operations in
the Dominican Republic by identifying themes of strategic interest that may be
relevant in the context of a new cycle of government.

Recommendation 1. Develop and implement adequate mechanisms to
ensure inclusion of the poorest in projects based on the value chains
approach. The PRORURAL experience in the Dominican Republic shows that to
ensure true social inclusion in value chains it is necessary to plan for: (i) proper
scaling of geographic targeting, based on activating a dynamic of local economies
and building the capacities of the different target groups; (ii) incorporating
implementation times that allow for processes to mature, in particular market access
and permanence, and not just production and productivity improvements and the
installation of infrastructure and equipment; (iii) an expanded vision of the value
chains and market differentiation, including domestic and local markets; (iv) building
capacities adapted to the skills of different beneficiaries, including weaker
organizations; (v) using a set of relatively simple instruments to verify effective
targeting, make the needed adjustments, and monitor and report progress to
national systems combating poverty and inequality, such as the targeting instrument
SIUBEN.

Recommendation 2. Perform territorial diagnostics and adopt a more
flexible approach and tools in connection with business plans. The business
plans are a good tool, but require previous work and effective dialogue with the
actors involved to identify their perspectives and priorities. This implies working not
only under a logic of economic enterprise and market analysis, but also food security
and empowerment of family farming based on multifunctionality and multiple
activities, not confined to crop and livestock farming alone. Both the participatory
process of business plan preparation and the amount of the investment plan must
be adapted to the capacities of REO members to ensure the inclusion of the most
vulnerable groups. IFAD has accumulated extensive experience in various types of
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business plans adapted to poor smallholder producers, and this should be analysed
in the light of the Dominican context.

Recommendation 3. Explore the possibility of expanding partnerships to
implement and support rural organizations. In view of the good performance of
the public-private partnership for supporting the investment plans of specific types
of producers organizations in the Dominican context, several private partners could
support the implementation of IFAD projects going forward. This support could be
contingent upon targeting, sector, value chains and markets, among other factors.
In this sense, strengthening is needed not only for more traditional sales agreements
between economic organizations and enterprises but also various kinds of technical
assistance for innovative value chains that require new installed capacities (e.g. for
organic production and certification, rural tourism development and other rural
initiatives). In addition, the division of labour among actors involved in business plan
preparation should be established in greater detail to differentiate between those
evaluating feasibility and those supporting and monitoring results.

Recommendation 4. Raise the visibility of the contribution made by the
project approach within PRORURAL and promote synergies with other
interventions to address the multiple factors underlying rural poverty in the
Dominican Republic. Communication efforts by IFAD and the executing agency
should be reinforced, especially in terms of the approach and results obtained. In
order to work with the most vulnerable people, the projects must complement and
be part of more comprehensive strategies favouring the poorest. On one hand, the
existence of PRORURAL as a platform for territorial integration should be leveraged
within a logic of rural economic development in line with the decentralization and
land use efforts being made by the country. On the other, agreements should be
explored with programmes such as the FAO and WFP nutrition and resilience
interventions and the IDB agricultural health programmes, to avoid dispersion and
outsized expectations based on a single project. This kind of perspective could take
on even greater relevance in the context of multidimensional measures to mitigate
the effects of the COVID-19 pandemic on agriculture.
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Respuesta de la gerencia del FIDA?

1.

La direccion del FIDA acoge con satisfaccion las conclusiones de la Evaluacién de
Resultados (PPE) del Proyecto de Desarrollo Econémico Rural en las Provincias
Central y Oriental (PRORURAL Centro y Este), realizada por la Oficina de Evaluacion
Independiente del FIDA (IOE) y desea expresar su agradecimiento a la IOE por la
calidad del informe y por su consideracion a los comentarios realizados por la
direccion del FIDA.

La direccion concuerda con la evaluacion de la OIE sobre el desempefio y lecciones
aprendidas del proyecto. En particular, comparte la importancia de fortalecer las
capacidades de focalizacidn y resiliencia, ambos elementos clave incorporados en las
nuevas operaciones del FIDA en Republica Dominicana (PRORURAL Inclusivo Y
Resiliente y PRORURAL Joven).

La direccion agradece las recomendaciones formuladas en el marco de la evaluacion
de los resultados del proyecto y sefala que la mayoria de ellas ya se han integrado
en los Ultimos disefios de proyecto en el pais a fin de plasmarse en medidas
concretas. A continuacién, figura informacién detallada sobre la aplicacién de las
distintas recomendaciones efectuadas por IOE en esta evaluacion:

i. Recomendacioén 1. Desarrollar e implementar mecanismos adecuados
para asegurar la inclusion de los mas pobres en los proyectos basados
en el enfoque de cadenas de valor.

De acuerdo. Tal como recomendado por la IOE, los nuevos disefios en la
Republica Dominicana contemplan diversos mecanismos para asegurar la
focalizacion de los proyectos a la poblacion mas pobre y vulnerable. El disefio
del PRORURAL Inclusivo Y Resiliente ha ajustado los criterios de focalizacion en
la seleccion de las organizaciones, requiriendo una mayor inclusion de
productores en condiciones de pobreza e integrando un instrumento de
monitoreo y seguimiento de la inclusion social en las organizaciones. Asimismo,
el programa se enfoca en dos grupos con particular vulnerabilidad y
caracteristicas dentro de las familias pobres y sin acceso a tierras: los
asalariados y los jovenes. En el caso del PRORURAL Joven se ha desarrollado
un disefio exclusivamente para los y las jovenes de familias rurales en
condicidon de pobreza con diferentes instrumentos novedosos, dividiendo el
apoyo en ‘rutas de vida’ segun las necesidades y aspiraciones de los jovenes.
Ambos proyectos también tienen una metodologia afinada de focalizacion
geografica utilizando los datos de SIUBEN en territorios rurales con altos
niveles de pobreza. La direccion trabajara con la unidad de coordinacion del
proyecto para asegurarse de que estas estrategias de focalizaciéon y nuevos
instrumentos de inversion con familias pobres sean implementadas en los
proyectos.

ii. Recomendacion 2. Realizar diagnosticos territoriales y flexibilizar el
enfoque y las herramientas vinculados con los planes de negocio.

De acuerdo. Como expuesto bajo la recomendacion 1, los dos nuevos disefios
tienen una variedad mas flexible de instrumentos de planes, adaptados a las
caracteristicas, necesidades y desafios particulares de los distintos grupos
focalizados. Asimismo, para la identificacion y priorizacion de las areas de
intervencién de los dos nuevos programas, se utilizard el “indice de
oportunidades territoriales” a fin de clasificar las zonas rurales en diferentes
categorias en funcidén de los indicadores relacionados con los principales
factores de riesgo socioeconémico y con las oportunidades sefialadas en el
programa sobre oportunidades estratégicas nacionales (COSOP). Este indice

! El Departamento de Administracion de Programas envié la Respuesta de la Gerencia del FIDA a la Oficina de
Evaluacién del FIDA el 25 de marzo de 2021.
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permite identificar areas geograficas prioritarias para el Gobierno en el marco
de los proyectos, asi como vincular y generar sinergias entre las inversiones
de los varios planes con otras iniciativas en el territorio identificadas en un
mapeo inicial.

Recomendacién 3. Explorar la ampliacion de partenariados para
implementar y apoyar a las organizaciones rurales.

De acuerdo. Los nuevos proyectos, y la contraparte de gobierno en Republica
Dominicana, tienen interés en explorar nuevos partenariados con
organizaciones publicas y privadas que apoyen el desarrollo de los aspectos de
focalizacion de género y juventud y los aspectos de resiliencia. Dado que los
nuevos proyectos incluyen a los asalariados sin tierras y los jovenes como
nuevos grupos objetivos, serd también importante buscar nuevos socios para
la implementacion que tengan experiencia en trabajar con estos grupos.
Durante los disefios de los nuevos proyectos y recientemente como parte de la
revision de medio término del COSOP, el FIDA y la contraparte del Gobierno
sostuvieron reuniones de exploracion con potenciales nuevos socios. El nuevo
Gobierno tiene mucho interés en ampliar el grupo de socios para los nuevos
proyectos y se estd buscando mecanismos para asegurar una apertura mas
competitiva y adecuada a cada necesidad de las diferentes actividades y
contextos productivos.

Recomendacion 4. Visibilizar la contribucion del enfoque del proyecto
en el marco del programa PRORURAL y fomentar sinergias con otras
intervenciones para abordar los miiltiples factores de la pobreza rural
en Republica Dominicana.

De acuerdo. Los proyectos e iniciativas en Republica Dominicana fomentaran
la generacion de sinergias con diferentes iniciativas y actores. En este sentido,
los nuevos proyectos incorporan entre sus actividades el desarrollo de una
“plataforma de didlogo de politicas interinstitucional” que operara para analizar
las lecciones que se desprenden de la ejecucion de estos proyectos, asi como
de las iniciativas y experiencias de intervencion territorial de otras iniciativas,
con el fin de mejorar las politicas e instrumentos del gobierno en focalizacion
y desarrollo rural. El nuevo gobierno, ha demostrado mucho interés en este
proceso de retroalimentacion a las politicas publicas. La Direccidn trabajara con
la unidad de coordinacion del proyecto para fomentar este proceso.

La direccion agradece a la IOE el productivo proceso de evaluacion y se compromete
a integrar las ensefianzas extraidas y los hallazgos de esta evaluacion a fin de seguir
mejorando los resultados de los programas financiados por el FIDA en la Republica
Dominicana.
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IFAD Management's response!?

1.

IFAD Management welcomes the conclusions of the project performance evaluation
(PPE) of the Rural Economic Development Project in the Central and Eastern
Provinces (PRORURAL Centre and East) conducted by the Independent Office of
Evaluation of IFAD (IOE) and commends IOE for the quality of the report and for
having taken into account the comments made by IFAD Management.

Management concurs with the IOE evaluation of performance and lessons learned.
In particular, Management shares the importance of building capacities for targeting
and resilience, both of which are key elements of new IFAD operations in the
Dominican Republic (PRORURAL Inclusive and Resilient and PRORURAL Youth).

Management appreciates the evaluation recommendations on project results and
underscores that most of them have already been built into the latest project designs
in the country for subsequent translation into concrete measures. Outlined below is
a detailed response on implementation of the recommendations made by this IOE
evaluation:

i. Recommendation 1. Develop and implement adequate mechanisms to
ensure inclusion of the poorest in projects based on the value chains
approach.

Agreed. As recommended by IOE, the new designs in the Dominican Republic
include a number of mechanisms to ensure that the projects are targeted to
the poorest and most vulnerable people. The design of PRORURAL Inclusive
and Resilient adjusted the targeting criteria for selecting organizations,
requiring greater inclusion of producers living in poverty and including a
monitoring mechanism for social inclusion in organizations. In addition, the
project targets two highly vulnerable groups within poor and landless families:
wage earners and young people. In the case of PRORURAL Youth, the design
is directed exclusively to young women and men from rural families living in
poverty, using innovative instruments and dividing support into “life routes”
according to the needs and aspirations of the young people. Both projects also
have a refined geographical targeting methodology using SIUBEN data on rural
territories with high levels of poverty. Management will work with the project
coordination unit to ensure that these targeting strategies and new investment
instruments for poor families are implemented in the projects.

ii. Recommendation 2. Perform territorial diagnostics and adopt a more
flexible approach and tools in connection with business plans.

Agreed. As described under recommendation 1, the two new project designs
call for a more flexible array of instruments for business plans that are adapted
to the characteristics, needs and challenges specific to the different target
groups. In addition, to identify and prioritize the two new project areas, a
territorial opportunities index will be used to classify rural areas in different
categories based on indicators relating to the major socioeconomic risk factors
and the opportunities indicated in the COSOP. This index identifies geographical
areas that the Government considers a priority for the projects, and also links
and generates synergies between investments under the different plans with
other initiatives in the territory identified in an initial mapping.

ii. Recommendation 3. Explore the possibility of expanding partnerships
to implement and support rural organizations.

Agreed. The new projects, and the government counterpart in the Dominican
Republic, have an interest in exploring new partnerships with public and private

! The Programme Management Department sent the final Management's response to the Independent Office of
Evaluation of IFAD on 25 March 2021.
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organizations that support the development of aspects of targeting, gender,
youth and resilience. Since the new projects include landless wage earners and
young people as new target groups, it will also be important to seek out new
implementation partners with experience working with such groups. During the
design stage for the new projects, and recently as part of the COSOP midterm
review, IFAD and the government counterpart held meetings to explore
potential new partners. The new Government is very interested in expanding
the partners group for the new projects, and an effort is being made to seek
out ways to ensure a more competitive and appropriate response to each need
in the various activities and productive contexts.

iv. Recommendation 4. Raise the visibility of the contribution made by the
project approach under PRORURAL and promote synergies with other
interventions to address the multiple factors underlying rural poverty
in the Dominican Republic.

Agreed. Projects and initiatives in the Dominican Republic will promote
synergies with different initiatives and actors. In this sense, activities under
the new projects incorporate the development of an inter-institutional policy
dialogue platform that will serve to analyse lessons generated by the
implementation of these projects, as well as initiatives and experiences in
territorial intervention by other initiatives, to inform the Government'’s policies
and instruments for targeting and rural development. The new Government
has evinced much interest in this process of feedback on public policies.
Management will work with the project coordination unit to promote this
process.

4, Management thanks IOE for the constructive evaluation and undertakes to
incorporate the lessons learned and findings of this evaluation in order to continue
to improve the results of IFAD-funded projects in the Dominican Repubilic.
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Republica Dominicana
Proyecto de Desarrollo Economico Rural en el Centro y Este
Evaluacion de los resultados del proyecto

I.

Objetivos, metodologia y proceso de evaluacion

Objetivos

La Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA (IOE) lleva a cabo evaluaciones de
los resultados del proyecto (ERP) para aquellos proyectos de inversion completados
y financiados por el Fondo. Las ERP suelen implicar visitas a los paises, para estudiar
una serie de proyectos seleccionados!. Estas visitas se realizan después de que el
Gobierno y el FIDA elaboran el Informe de terminacion del proyecto (ITP).

Los principales objetivos de la ERP del Proyecto de Desarrollo Econdmico Rural en el
Centro y Este (PRORURAL Centro y Este) son: (i) evaluar los resultados del proyecto;
(ii) generar conclusiones y recomendaciones para el disefio y ejecucion de las
actuales y futuras operaciones en el pais; e (iii) identificar temas de interés operativo
o estratégico que merecen un mayor analisis evaluativo.

Luego de esta introduccién, el informe explica la metodologia, el proceso y las
limitaciones de la ERP (seccidn I). Después, se presenta un resumen del contexto
del proyecto e informacién clave sobre su disefio e implementacion (seccion II).
Seguidamente, se identifican los principales hallazgos de la evaluacion, el
desempefo de los asociados y una valoracion de la calidad del ITP (seccién III). El
informe termina con las conclusiones y recomendaciones de la IOE (seccién IV).
Varios anexos complementan los datos y el analisis expuestos en el texto principal,
entre ellos, los datos basicos del PRORURAL Centro y Este, la definicion de los
criterios de evaluacion y la comparacion de las calificaciones del ITP y de la ERP
realizada por la IOE, la lista de personas entrevistadas y las fuentes documentales
consultadas.

Metodologia y proceso de evaluacion

Metodologia. La elaboracion de la ERP se llevdo a cabo de conformidad con la
Politica de Evaluacion y el Manual de evaluacién del FIDA?. Se abordaron, asi,
todos los criterios de evaluacion previstos (ver el anexo 2), articulados en una
matriz de evaluacién con preguntas e indicadores. La evaluacion reconstruyo la
teoria del cambio (TdC) del proyecto para describir la cadena causal de los
resultados, que conectan el fin al que el proyecto pretendid contribuir (reduccion de
los niveles de pobreza y de pobreza extrema en las zonas rurales de la Republica
Dominicana) con su proposito (incrementar los ingresos y los activos de los hombres,
mujeres y jovenes en las 20 provincias del Centro y Este a través de la insercidon
permanente en encadenamientos dinamicos en los diferentes rubros), los resultados,
productos y actividades de sus tres componentes técnicos. La TdC, junto con la
matriz de evaluacidn, guiaron la recoleccidn y analisis de informacion para elaborar
este informe (ver el anexo 4).

Como temas clave de la evaluacion se analizaron: (i) las capacidades gerenciales y
la sostenibilidad de las organizaciones econdmicas rurales (OER) y el principal
mecanismo de inversion previsto en el proyecto, los Planes de Negocio (PdN); (ii) la
pertinencia y los resultados de las cadenas de valor “propobre” priorizadas en

! Los criterios de seleccion para la ERP incluyen: (i) vacios de informacion en los informes finales de un proyecto; (ii)
proyectos de estrategias relevantes que ofrecen mejores oportunidades para el aprendizaje; (iii) la necesidad de construir
evidencia para futuras evaluaciones a nivel corporativo, la estrategia en el pais y evaluaciones de un programa o una
sintesis de evaluacién; y (iv) un balance regional de las evaluaciones de programas de la IOE.

2 Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA, 2015. Manual de evaluacion. Segunda edicion.
https://www.ifad.org/documents/38714182/39748829/manual_s.pdf/9bb877e5-fef0-4b73-bbla-a83dfdd5b5db



https://www.ifad.org/documents/38714182/39748829/manual_s.pdf/9bb877e5-fef0-4b73-bb1a-a83dfdd5b5db

términos econdmicos, de reduccidén de la pobreza y la desigualdad, y de inclusién
social; y (iii) la tercerizacién en la ejecucién del proyecto a través de un ente privado.

Proceso de evaluacion. La evaluacion del PRORURAL Centro y Este fue
desarrollada en cuatro fases. En la primera fase se realizd un analisis en
profundidad de la documentacién disponible (ver el anexo 7), incluyendo la base de
datos de las OER atendidas, que fue compilada por el equipo del proyecto y la
evaluacién de impacto. Se elaboré un documento conceptual, que fue compartido
con la Division de América Latina y el Caribe (LAC) y la Oficina del FIDA en el pais,
asi como con representantes del Gobierno de Republica Dominicana. Sus principales
comentarios fueron incorporados para terminar el documento conceptual, que se
encuentra disponible en la web de la IOE3. También se elabord una matriz detallada
de evaluacion y se disefiaron los protocolos para las entrevistas. En la segunda fase
se realizaron entrevistas a distancia con personal del FIDA, del Gobierno, agencias
de cooperacion y con algunos especialistas que estuvieron a cargo de estudios
tematicos y de impacto del proyecto. También se disend un cuestionario, que se
envid a las OER. En la tercera fase, se avanzd en la elaboracion de un informe
preliminar, basado en la informacion recopilada. Este borrador fue completado con
entrevistas adicionales y las respuestas obtenidas de 43 OER en julio de 2020 (55 %
de tasa de respuesta®). Debido al estado de emergencia por el COVID-19, no se
pudieron realizar visitas sobre el terreno. Se realizaron 10 entrevistas telefénicas
adicionales con miembros de las OER para profundizar algunos de los temas de los
cuestionarios®. En la cuarta fase se realizaron varias concertaciones sobre los
resultados preliminares de la evaluacién, antes de terminar el borrador del informe
e incorporar los comentarios de la division de LAC y la Divisién de Produccién
Sustentable, Mercados e Instituciones (PMI) del FIDA y el Gobierno dominicano.

Limitaciones. La ERP enfrentd varias limitaciones: (i) la imposibilidad de realizar
una misiéon que permitiera verificar sobre el terreno el estado, los resultados vy la
sostenibilidad de las principales inversiones del proyecto y de las cadenas de valor
impulsadas, asi como establecer didlogos mas profundos con la poblacion objetivo
(por ejemplo, distinguir los resultados en términos de desarrollo de capacidades de
los gerentes de las OER y otros miembros y trabajadores en las mismas), y las
principales autoridades y actores vinculados al proyecto; (ii) la falta de coherencia
entre varias fuentes de la documentacion del proyecto® o la falta de informacion clave
para medir la eficacia y el impacto de la intervencién’; y (iii) las dificultades para

3 Disponible en: https://www.ifad.org/en/web/ioe/evaluation/asset/41714016

4 El anexo 5 ofrece méas informacion sobre la distribucién en las 20 provincias de las OER que respondieron al
cuestionario.

5 Se entrevisto telefonicamente a miembros de 10 de las 43 OER que respondieron al cuestionario, considerando varios
criterios: algunas que ya no estan funcionando o funcionan a baja capacidad, otras que reportaron buenos resultados y
sostenibilidad, las que recibieron otros apoyos paralelos al PRORURAL y algunas con buenas practicas de gestion
ambiental. También se consideré una representatividad de los rubros y provincias del proyecto, asi como las OER que
recibieron apoyo del proyecto en sus primeras etapas y al final del proyecto (tres grupos de OER) (ver anexo 5). El rol
de los entrevistados en sus respectivas OER es: 60 % gerentes, 20 % presidentes de la OER, 10 % administradores y
10 % secretarios. El 40 % de los entrevistados con esos cargos son mujeres.

5 Las mismas dificultades fueron reportadas en la evaluacion de impacto del proyecto y en varios informes de supervision
del FIDA: (i) la falta de una linea de base al comienzo del proyecto; (ii) el hecho de no haber podido desarrollar una
evaluacién de medio término debido al atraso en el comienzo efectivo del proyecto; (iii) los cambios en el disefio del
proyecto y en la definicién de metas en los indicadores del marco I6gico; (iv) la existencia simultanea de indicadores de
marco légico, indicadores de impacto e indicadores de las tarjetas de puntuacién (score cards); (v) la insuficiente
incorporacion de los principales resultados de los estudios tematicos en el ITP y la evaluacién de impacto; y (vi) las
discrepancias en los datos entre el ITP y la evaluacién de impacto. La propia evaluacién de impacto (2019) reporta que
solo se pudieron visitar 27 OER intervenidas por el proyecto en la primera y segunda etapa y 19 OER como grupo de
control.

" Por ejemplo, la linea de base del proyecto, pese a realizarse tardiamente, ofrece informacion interesante sobre el perfil
sociodemogréfico de los/as productores/as asociados/as (OXFAM-CONSAD, 2017). Sin embargo, esta informacién no
es utilizada para evaluar los resultados; por ejemplo, para ver los distintos tipos de OER apoyadas, el tipo de servicios
otorgados por las organizaciones y el grado de satisfaccion de los/as usuarios/as.
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contactar via telematica a los miembros de las organizaciones a quienes se envidé un
cuestionario®.

8 El cuestionario fue respondido por un 55 % de las 78 OER apoyadas (43 OER de 16 de las 20 provincias cubiertas por
el proyecto). Se requirié un seguimiento telefénico intenso, en el que se dieron méas detalles del objetivo de la ERP, se
consiguieron localizar socios de las OER (14 de los correos electronicos en la base de datos ya no funcionaban) y se
constat6 que 8 de las 43 OER que respondieron a los mensajes enviados para esta evaluacion ya no estan operando.
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11.

El proyecto

Contexto del proyecto

Esta seccion presenta las caracteristicas generales del pais y del sector rural en el
periodo de tiempo entre el disefio del PRORURAL Centro y Este (2009) y su
terminacién (2019), incluyendo también un breve andlisis sobre los impactos en el
sector agropecuario de varios riesgos climaticos y de la pandemia COVID-19.
Asimismo, se contextualiza el proyecto en el marco de las estrategias y operaciones
del FIDA en Republica Dominicana, y en las politicas, programas y proyectos
apoyados por otros donantes y con fondos publicos del pais, asi como la situacion
actual tras el periodo electoral en 2020.

Fuerte tendencia a la urbanizacion de la poblacion dominicana. La Republica
Dominicana, con una superficie de 48 442 km?, ocupa las dos terceras partes de la
isla de Santo Domingo y limita en frontera terrestre con Haiti. La organizacién
institucional de la Republica Dominicana ha sido histéricamente unitaria vy
centralizada, con una mayor tendencia a la descentralizacion en las Ultimas décadas®.
Territorialmente, se divide en el Distrito Nacional, 31 provincias, 158 municipios y
234 distritos municipales (ONE, 2019). La poblacion dominicana pasé de 9,4 millones
en 2010 a 10,6 en 2018, periodo en el que se incremento la proporcion de poblacion
urbana del 74 % al 81 %. Segun la Encuesta Nacional de Hogares de Propositos
Multiples, el tamafio promedio de los hogares rurales pasé de 3,8 a 3,3 miembros,
parcialmente explicado por la emigracion de los jovenes de las areas rurales.
Ademas, en 2017 habia unos 750 000 inmigrantes de origen haitiano® en el pais.

Crecimiento economico continuo durante el periodo de evaluaciéon. Desde
2008, a pesar de la crisis financiera mundial de ese afio, y hasta 2019, la Republica
Dominicana se ha caracterizado por ser la economia latinoamericana con mayor nivel
continuo de crecimiento (un promedio anual del 5,06 %) y con una estabilidad de
variables macroecondmicas, como inflacion, tipos de cambio y tasa de interés. Es
una economia pequefia y altamente dependiente de los ingresos del exterior, con
predominancia del sector servicios (60 %), seguido del industrial (27,5 %) y el sector
agricola (5,2 %)'. Desde 2002, se implementd el Acuerdo de Libre Comercio
Comunidad del Caribe-Republica Dominicana, que tuvo como principal objetivo la
integracion econdémica de los Estados miembros. En marzo de 2007, entrd en vigor
el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y Republica
Dominicana (DR-CAFTA), facilitando que el 89 % de la oferta exportable dominicana
tuviera acceso libre de aranceles (BID, 2018a). Sin embargo, varias fuentes
consideran que el crecimiento econdmico y el dinamismo comercial del pais,
vinculado en buena medida a la exportacion y el turismo, solo beneficiaron de
manera relativa a las zonas rurales dominicanas y a los productores de pequefa
escala (IDIAF, 2017).

Disminucion significativa de la pobreza y la desigualdad en la tGltima década.
Se ha evidenciado una reduccion significativa de la pobreza en el pais (2009-2019),
tanto a nivel urbano (del 37,6 % al 17,2 %) como rural (del 50,6 % al 26,2 %).
Similar reduccion se ha verificado en la tasa de pobreza extrema nacional y rural.
También se reportan mejoras en el indice de desarrollo humano y, en 2019, el pais
se encontraba entre aquellos con desarrollo humano alto. Tanto la desigualdad

9 La Constitucion indica que el Estado propiciara la transferencia de competencias y recursos hacia los gobiernos locales.
Sin embargo, todavia existen bajos niveles de transferencias del Estado central, restricciones y débiles definiciones
respecto al uso de estos fondos, deficiencias en las capacidades locales con consecuencias en la calidad de los
servicios, municipios con bajas competencias e ingresos propios, y una débil articulaciéon de programas sectoriales a
nivel territorial, entre otros aspectos (BID, 2017).

10 Segunda Encuesta Nacional de Inmigrantes, MEPyD, ONE, UNFPA, 2017.

11 Banco Central de la Republica Dominicana. Comision para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2019). El andlisis se
hizo hasta el afio 2019, con informacion de: https://datosmacro.expansion.com/ (fecha de la consulta: 31/7/2020).
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14.

(medida por el coeficiente de Gini'?) como las tasas de alfabetismo mejoraron (ver
los datos de indicadores en el cuadro 1).

La desigualdad de género continda siendo un reto en Republica Dominicana.
En 2009, un cuarto (26 %) de las jefaturas de hogar femeninas en el area rural se
encontraba en el decil mas pobre, mostrando un aumento desproporcionado de la
carga de trabajo de las mujeres, entre actividades domésticas y extradomésticas.
Las mujeres jovenes representaban un sector particularmente vulnerable por vivir
en la pobreza y también por los embarazos y maternidades precoces, que afectaban
su calidad y proyeccién de vida (FIDA, 2010a). En 2018, el alto indice de desigualdad
de género (0,451) situaba a la Republica Dominicana en la posicién 107 entre 159
paises y los indicadores de violencia y feminicidio eran entre los mas altos de América
Latina y el Caribe (FIDA, 2019a). El ingreso promedio de los hombres es 27,6 %
mayor que el de las mujeres. El mercado de trabajo es excluyente de la poblacion
rural, pero sobre todo de las mujeres (IDIAF, 2017). De acuerdo con el Precenso
Nacional Agropecuario de 2015, solo un 16,3 % de las personas productoras a nivel
nacional eran mujeres (INTEC, 2018). En cuanto a la tenencia de la tierra, un 25 %
de las mujeres es propietaria de tierras, pero no es la productora principal (ONE,
2018).

La precariedad de la situacion de los jovenes y la dificultad para asegurar el
relevo generacional en el mundo rural se mantienen. En el momento del disefio
del proyecto, la situacion de los jovenes era muy precaria debido a la fragmentacion
de los predios, su empleo informal en actividades asalariadas agropecuarias y en
servicios o comercio también de naturaleza informal. Los indicadores de pobreza y
empleo de los jovenes rurales son peores que los de sus pares en medio urbano?3,
La migracién tenia un efecto en el campo por el escaso relevo generacional (FIDA,
2010a).

La disminucion de la pobreza se ha logrado a través de un conjunto de
politicas publicas, programas y proyectos. Desde 2005, cobrd un rol relevante
el Gabinete de Coordinacién de Politicas Sociales, a través de programas como
Comer es Primero y, luego, Solidaridad. En 2012, se crearon el Programa
Progresando con Solidaridad (PROSOLI)!*, como principal estrategia de proteccion
social para la reduccion de la pobreza y la inclusidon social, y el Fondo Especial para
el Desarrollo Agropecuario (FEDA)®. En 2016, se aprobd la Ley 589-16 de Soberania
y Seguridad Alimentaria y Nutricional, un instrumento orientado a la lucha contra el
hambre y la malnutricién. Las operaciones activas del FIDA!® contribuyeron a la
estructuracion del Programa de Apoyo al Desarrollo Econdmico Rural (PRORURAL)Y,
En 2019, fue creado el Fondo de Cohesidn Territorial'®.

12 E| coeficiente de Gini es 0 cuando hay una igualdad perfecta (o reparticion uniforme de la riqueza) y 1 cuando hay un
acaparamiento de la riqueza por un Unico individuo (desigualdad perfecta).

13 La pobreza se redujo entre los jovenes rurales entre 2010 y 2018 (del 47,1 % al 2,2 %), pero todavia es superior ala
de los jévenes urbanos (que pasé del 35,1 % al 21,5 % en igual periodo). De la misma manera, las tasas de desempleo
y subempleo muestran una peor condicién de los jévenes rurales respecto a los jévenes urbanos (FIDA, 2019 y ONE,
2012).

14 PROSOLI. Disponible en: https://progresandoconsolidaridad.gob.do/tag/prosoli/ (fecha de la consulta: 24/7/2020). El
PROSOLL, y el resto de programas de proteccion social, utilizan el Sistema Unico de Beneficiarios (SIUBEN) para medir
y categorizar la pobreza multidimensional de los hogares dominicanos. En aquellas zonas con nivel de pobreza alto, se
realizan censos de todos los hogares.

15 FEDA: Fondo adscrito a la Presidencia de la Republica que tiene como misién promover el desarrollo sostenible en el
ambito rural a través de innovaciones y transferencias tecnolégicas, apoyando con financiamiento a las pequefias y
microempresas agropecuarias que funcionan en un esquema asociativo. Mas informacién en: https://www.feda.gob.do/
(fecha de la consulta: 24/7/2020).

18 En 2010, se inicio el Proyecto de Desarrollo para Organizaciones Econdmicas de Pobres Rurales de la Frontera
(PRORURAL Oeste) y en 2012 PRORURAL Centro y Este.

17 Ver sitio de PRORURAL: https://digecoom.wixsite.com/proruralrd (fecha de la consulta: 24/7/2020).

18 Se trata de un fondo para promover el cofinanciamiento de proyectos de inversion puablica de interés comun entre el
Gobierno central y los Gobiernos locales, con énfasis en los municipios mas deprimidos. Ver sitio web de la Presidencia:
https://presidencia.gob.do/noticias/presidente-crea-fondo-cohesion-territorial-para-promover-cofinanciamiento-
proyectos (fecha de la consulta: 24/7/2020).
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Cuadro 1
Comparacion de indicadores socioeconémicos en Republica Dominicana

Indicadores 2009-2010 2018-2019 Fuente/comentario

indice de desarrollo humano 0,696 0,745 Informe de desarrollo humano.
En 2009: posicion 170 de la clasificacion

En 2019: posicion 89 de la clasificacion

Coeficiente de desigualdad (Gini) 0,423 0,375 2009 y 2019: MEPyD y ONE (Boletin de

a nivel rural Estadisticas Oficiales de Pobreza Monetaria N.°
7)

Mortalidad infantii (tasa de 28 21,4 Informe General ENHOGAR 2009-2010 y web

mortalidad menores de 1 afio). https://www.cia.gov/library/publications/the-

Dato por cada 1 000. world-factbook/fields/354.html

Pobreza (zona urbana) 37,6 % 20,4 % Informe General ENHOGAR 2009-2010 y 2018

Pobreza (zona rural) 50,6 % 24,4 % 2009 y 2019: MEPyD y ONE (Boletin de
Estadisticas Oficiales de Pobreza Monetaria N.°
7)

Alfabetismo 88,7 % 93,9 % (2018) Informe General ENHOGAR 2009-2010 y 2018

Fuente: Elaboracion propia con base en las fuentes citadas.

Gréfico 1
Evolucién de la pobreza en Republica Dominicana
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe de Ocupacion y Pobreza en Republica Dominicana (IDIAF 2017) y
actualizacién del MEPyD, 2020.
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Durante el periodo de evaluacion se observa un aumento del porcentaje de
empleos no agricolas y un continuado éxodo rural'®. El ingreso y el empleo
rural no agropecuario aumentaron en orden de importancia, como, por ejemplo, las
ventas de bienes y servicios (21 %). Las micro y pequefas empresas no agricolas
rurales ganaron importancia en la generacion de empleo (33 % de los ocupados) vy
en los ingresos en las zonas rurales (IDIAF, 2017).

El sector agropecuario esta dominado por pequeiias unidades productivas.
La produccién agroalimentaria de la Republica Dominicana se clasifica en: (i)
produccién agricola nacional, donde se encuentran leguminosas, cereales, raices y

1% En 2009, un 14,31 % de la poblacion econdémicamente activa estaba empleada en el sector agricola, con
predominancia masculina (95 %), mientras que en 2016 la cifra era del 9,65 %, manteniéndose el predominio masculino
(94,5 %). Las fuentes indican una posible subestimacién de la ocupacion de las mujeres en la agricultura, sobre todo,
cuando se trata de agricultura familiar y de subsistencia. Encuesta Nacional de Fuerza de trabajo, Banco Central de la
Republica Dominicana, 2009-2016.


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/354.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/354.html
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tubérculos, frutales, musaceas, y hortalizas; (ii) cultivos tradicionales de
exportacion, como el de azlcar, tabaco, café y banano??; y (iii) produccién pecuaria
y produccién bajo ambiente protegido. El Precenso Nacional Agropecuario de 2015
identificé alrededor de 316 678 unidades de producciéon agricola y 259 971
productores. La mayoria de las unidades productivas (70 %) tienen 70 o menos
tareas (unas 4,4 hectareas) de extension y son explotadas por pequeiios
agricultores, semitecnificados o no tecnificados. Se estima también que el 70 % de
los alimentos que consumen los dominicanos provienen de una produccién
agropecuaria familiar?!,

Problematicas y oportunidades del sector agropecuario dominicano hacia
2008. Por un lado, como retos estaban: (i) la reduccién de su aporte al PIB desde
el 15 % en 1990 al 8 % en 2008; (ii) una alta concentracion de la propiedad de la
tierra (el 2,5 % de los productores disponia del 50 % de la tierra cultivable), y (iii)
un bajo nivel de incorporacion de tecnologia. Por el otro, como oportunidades, se
registraba un incremento de las exportaciones de cultivos “no tradicionales” y
organicos (cacao, café, banano, mango), lo cual contribuia a cambiar el perfil del
sector agropecuario del pais, con un numero creciente de medianos y pequefos
productores involucrados. Las politicas sectoriales apuntaban a fortalecer la
competitividad y la calidad de los productos, estimulando la creacién o consolidaciéon
de cadenas de valor, apoyando el desarrollo de la pequefia agricultura y la equidad
de género, y aprovechando mecanismos como el comercio justo, la denominacion de
origen y los sellos de calidad e inocuidad. Se orientaban reformas y programas que
apuntalaran la incorporacion vy titulacion de tierras, el fortalecimiento organizativo,
la investigacion y la innovacion tecnoldgica y el incremento del valor agregado de la
produccién primaria (FIDA, 2010a). En este escenario, destaca un importante tejido
organizativo vinculado al agro, representado tanto por organizaciones
sociales/comunitarias como por organizaciones de caracter econdmico/empresarial
(IDIAF, 2017).

Politicas publicas, programas y proyectos en el sector rural y agropecuario.
La Estrategia Nacional de Desarrollo 2030 (Ley 01-12)?? es el principal instrumento
de politica para la lucha contra la pobreza y las desigualdades?3. El Plan Estratégico
Sectorial de Desarrollo Agropecuario 2010-2020%* y el Plan Operativo Sectorial
Agropecuario articulan este sector desde el Ministerio de Agricultura. El programa de
Visitas Sorpresa, que se vino realizando desde 2012 directamente con el Presidente
de la Republica, también tuvo una gran visibilidad durante el periodo de ejecucion
del PRORURAL Centro y Este respecto al desarrollo rural del pais. Ademas, se
celebraron encuentros con los productores para conocer sus necesidades y brindarles
apoyo con créditos blandos o la construccion de infraestructuras. Entre los principales
programas Yy proyectos orientados al agro en la ultima década, financiados

20 purante el periodo 2006-2015, se observo una reduccion del déficit en la balanza comercial agroalimentaria y un
crecimiento anual de 10,9 % de las exportaciones agricolas (frente al 4,7 % de las exportaciones totales). En 20186, las
exportaciones agricolas representaron mas del 25 % del total de exportaciones, y generaban el 12,8 % de todos los
puestos de trabajo para la poblaciéon econémicamente activa del pais (BID, 2018b). Los principales productos de
exportacién son el café, el cacao, el banano organico, el tabaco enramay el azticar; en 2016, la exportacién de productos
agricolas lleg6 a 27 paises. Las exportaciones de frutas y verduras crecieron en la Ultima década y son orientadas a los
mercados de Estados Unidos y Europa (BID, 2018b). En 2019, se empezé el proceso de validacién sanitaria para el
mercado chino (ver web https://www.diariolibre.com/economia/productos-agricolas-que-se-exportarian-a-china-
representan-mas-de-us-357-millones-cada-ano-GF14555074 [fecha de la consulta: 30/7/2020]).

2l Tomado de http://www.fao.org/republica-dominicana/noticias/ detail-events/ar/c/1118843 (fecha de la consulta:
25/10/2020).

2 Disponible en:
https://www.transparenciafiscal.gob.do/documents/20127/53001/Ley+1+12+Estrategia+Nacional+de+Desarrollo+2030.
pdf/42eb236e-54a9-1cd8-3626-450e3db33ab8 (fecha de la consulta: 25/7/2020).

2 Los 4 ejes estratégicos fueron: 1) un Estado con instituciones eficientes y transparentes, al servicio de una ciudadania
responsable y participativa, que garantiza la seguridad y promueve el desarrollo y la convivencia pacifica; 2) una
sociedad cohesionada, con igualdad de oportunidades y bajos niveles de pobreza y desigualdad; 3) una economia
articulada, innovadora y sostenible, con una estructura productiva que genera crecimiento alto y sostenido con empleo
decente, y que se inserta de forma competitiva en la economia global, y 4) un manejo sustentable del medio ambiente y
una adecuada adaptacion al cambio climético.

24 Disponible en: https://plataformacelac.org/politica/240 (fecha de la consulta: 30/7/2020).


https://www.diariolibre.com/economia/productos-agricolas-que-se-exportarian-a-china-representan-mas-de-us-357-millones-cada-ano-GF14555074
https://www.diariolibre.com/economia/productos-agricolas-que-se-exportarian-a-china-representan-mas-de-us-357-millones-cada-ano-GF14555074
https://www.transparenciafiscal.gob.do/documents/20127/53001/Ley+1+12+Estrategia+Nacional+de+Desarrollo+2030.pdf/42eb236e-54a9-1cd8-3626-450e3db33ab8
https://www.transparenciafiscal.gob.do/documents/20127/53001/Ley+1+12+Estrategia+Nacional+de+Desarrollo+2030.pdf/42eb236e-54a9-1cd8-3626-450e3db33ab8
https://plataformacelac.org/politica/240
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principalmente con fondos nacionales y contribuciones de agencias como el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el FIDA y la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional al Desarrollo (AECID), se encuentran: el Programa de Apoyo a la
Innovacion Tecnoldgica Agropecuaria (PATCA 1y II); el Programa de Fortalecimiento
de la Investigacion y Desarrollo Agropecuario; el Proyecto de Desarrollo para
Organizaciones Econdmicas de Pobres Rurales de la Frontera (PRORURAL QOeste); el
Programa de Mercado, Frigorifico e Invernaderos; el Programa de Servicios de
Maquinarias Agricolas (PROSEMA); el Programa de Distribucion de Semillas vy
Material Vegetativo de los Principales Productos Agricolas; el Programa de
Pignoraciones; el Programa de Fortalecimiento Institucional del Sector Agropecuario
(FISADO); el Proyecto PRORURAL Centro y Este; y el Programa de Desarrollo Rural
Territorial de la Republica Dominicana (PRODESUR).

Medio ambiente, biodiversidad y riesgos climaticos. La Republica Dominicana
se encuentra en la zona tropical del norte del Caribe. Contribuye de manera notable
a la biodiversidad de la regién, caracterizandose por un alto nivel de endemismo y
diversos ecosistemas terrestres y marino-costeros, incluyendo arrecifes coralinos y
manglares. El 25 % de la superficie terrestre y 45 900 km? de superficie marina
estan protegidos. El Plan Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico en la Republica
Dominicana 2015-2030 destaca la alta exposicion del sector agropecuario a la
variabilidad y el cambio climaticos y a eventos extremos, como inundaciones y
sequias, lo que aumenta la incidencia de plagas, entre otros impactos®°. El indice de
desempefio ambiental (EPI, por sus siglas en inglés)?® muestra que los mayores
problemas se encuentran en la pérdida de cobertura boscosa, en el indice que mide
la eficiencia en la gestidon del nitrogeno en la agricultura y en los indices de agua y
saneamiento. El indice de riesgo climatico de 2018 ubica al pais entre los diez mas
afectados por el cambio climatico a nivel mundial?’. La produccién agricola esta
expuesta recurrentemente a huracanes y sequias en la parte sureste del area,
mientras que la amenaza de inundaciones y deslaves se presenta en todo el pais.
Para los proximos afos, se espera una reduccion de la disponibilidad de agua en
varias zonas del pais (BID, 2019b)?8,

COVID-19 y sistema alimentario®®. Se estima que el impacto de la pandemia por
el COVID-19 debia comenzar a manifestarse plenamente en el agro desde el segundo
semestre de 2020 a través de: (i) una disminucion de la produccion agropecuaria y
la disponibilidad de mano de obra y, por ende, de los empleos e ingresos de los
productores; (ii) una limitada capacidad financiera de los productores, por la
reduccion de sus ingresos ante la falta de mercados (hoteles y restaurantes) y la
disminuciéon de las exportaciones; (iii) condiciones de salud precarias debido a la
vulnerabilidad de los agricultores por edad; y (iv) limitada extension rural vy
asistencia técnica, entre otros. Al analizar las zonas geograficas, las mas afectadas
serian la norcentral y la norte, las cuales presentan alta incidencia de la enfermedad.
El Gobierno ha establecido un conjunto de medidas en el sector agroalimentario,
orientadas principalmente a apoyar la produccién y la comercializaciéon de los
alimentos. Las asociaciones empresariales y el Gobierno estan tratando de incorporar

% PNUD, GEF, Presidencia de la Republica y Ministerio de Ambiente y RRNN, 2016.

26 YALE Environmental Performance Index Score (EPI), 2019, en base a 24 indicadores de desempefio ambiental. En
BID, 2019b.

27 [ndice de riesgo climéatico global (Germantwatch, 2018).

2 para 2020, se proyecta una disponibilidad per capita de 1 502 metros cubicos por habitante al afio en varias zonas
del pais, considerandose que una nacién esta en estrés hidrico cuando dispone de menos de 1 600 (Organizacion
Mundial de la Salud).

2 BID, FAO, PMA y Banco Mundial, 2020. La informacion de esta seccion se basa en este estudio reciente que se realizo
para conocer los riesgos actuales y potenciales de los efectos de la pandemia del coronavirus en el sistema alimentario
en Republica Dominicana y proponer medidas de politicas puablicas, asi como en el blog:
https://blogs.iadb.org/sostenibilidad/es/el-impacto-de-la-covid-19-en-la-seguridad-alimentaria-de-republica-dominicana/
(visitado el 24 agosto 2020). La Vicepresidencia también esta realizando un andlisis de las posibles incidencias del
COVID-19 en la educacion, la salud y la alimentacién, pero no se encontr6 el informe final
(http://puntosolidario.gob.do/noticias/oxford-y-vicepresidencia-presentan-posibles-incidencias-del-covid-19-en-
educacién-salud-y-alimentacion/ [fecha de la consulta: 10/8/2020]).


https://blogs.iadb.org/sostenibilidad/es/el-impacto-de-la-covid-19-en-la-seguridad-alimentaria-de-republica-dominicana/
http://puntosolidario.gob.do/noticias/oxford-y-vicepresidencia-presentan-posibles-incidencias-del-covid-19-en-educación-salud-y-alimentación/
http://puntosolidario.gob.do/noticias/oxford-y-vicepresidencia-presentan-posibles-incidencias-del-covid-19-en-educación-salud-y-alimentación/
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mas produccién nacional en los programas sociales y de distribucion de alimentos°.
En este marco el Gobierno y agencias internacionales como el FIDA y la FAO impulsan
iniciativas para mejorar las sinergias de los programas sociales y productivos en
escenarios de COVID-193l. Algunas simulaciones del impacto de los programas
gubernamentales implementados sobre la tasa de pobreza muestran que el paquete
de politicas del Gobierno puede tener un rol importante en la contencién del aumento
de la pobreza, pero la focalizacidon de los subsidios al empleo en los trabajadores
formales favoreceria especialmente a los hogares mas ricos (PNUD LAC, 20203?).

FIDA en el pais. Las operaciones del FIDA en Republica Dominicana en los afios
80-90 se enmarcaron en una estrategia de consolidacién de los asentamientos de
reforma agraria, concentrandose en las provincias de la zona oeste del pais. En el
afno 2001, el FIDA prepard una nueva estrategia para el pais, pero fue solo a partir
de 2008 cuando el Fondo y el Gobierno retomaron una colaboracién activa que
permitid la actualizacion de la estrategia y el disefio del PRORURAL Oeste, aprobado
en abril de 2009 e implementado hasta diciembre de 2016. El PRORURAL Centro y
Este fue aprobado en mayo de 2010, obtuvo el cofinanciamiento necesario del Fondo
Fiduciario Espafiol de Seguridad Alimentaria en diciembre de 2011 y se cerrd en
marzo de 2019. En diciembre de 2017, se aprobd el Proyecto de Inclusién Productiva
y Resiliencia de las Familias Rurales Pobres (PRORURAL Inclusivo), cuya
implementacién comenzé a finales de septiembre de 2019, con una conclusidn
prevista en 2025, En octubre de 2019, se concluyd el disefio del Proyecto de
Inclusidn y Resiliencia de Jovenes Pobres Rurales (PRORURAL Joven)34,

Institucionalidad agropecuaria y situacion actual (agosto de 2020). La
implementacion del proyecto estaba prevista a través de la Secretaria de Estado de
Agricultura (SEA) del Ministerio de Agricultura, como organismo rector de las
politicas de desarrollo rural y agropecuario. Otras instituciones que debian colaborar,
segun el disefio del proyecto, eran el Instituto Agrario Dominicano, el Instituto
Dominicano de Recursos Hidraulicos, el Instituto Dominicano de Investigaciones
Agropecuarias y Forestales, el Consejo Nacional de Investigaciones Agropecuarias y
Forestales, y el Consejo Nacional de la Competitividad. Sin embargo, posteriormente
se transfirio a la Direccion General de Cooperacion Multilateral (DIGECOOM) del
Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo (MEPyD), el cual se apoy6 en la
Junta Agroempresarial Dominicana (JAD)? para la ejecucion del proyecto. En 2020,
la Republica Dominicana celebrd elecciones municipales y nacionales. El nuevo
Ejecutivo se instalé en agosto de 2020 y su Plan de Gobierno incluye ejes
transversales, que consideran derechos y acciones afirmativas para los grupos mas
vulnerables, creando oportunidades en particular para las mujeres y los jovenes.
Respecto a la poblaciéon rural y el desarrollo agropecuario, bajo una logica de
dinamizacidn de los territorios y las economias locales, sin desatender la exportacion,

30 En este contexto, la Junta Agroempresarial Dominicana (JAD) hizo un inventario de la produccion agroalimentaria y lo
puso a disposicion de los supermercados, los cuales estan haciendo esfuerzos para incorporar méas productos locales
en sus tiendas, incluso los no tradicionales.

51 Ya a comienzos de 2020, la FAO se disponia a realizar el estudio “Modelos de equilibrio general para una evaluacion
de complementariedad y de las sinergias entre los programas PROSOLI y PRORURAL en zonas rurales de la Republica
Dominicana”. Al estallar la pandemia, las autoridades de DIGECOOM enviaron una solicitud de apoyo al FIDA
(“Articulacion de PRORURAL y PROSOLI ante el COVID-19. Germinando la nueva proteccién de produccion rural y
social. MEPyD, FIDA”). El objetivo es mejorar el perfil de resiliencia de los territorios rurales mediante acciones
coordinadas de los dos programas a partir de la digitalizacién de ambos. En concreto, se buscaria que las asociaciones
beneficiarias del PRORURAL sean los proveedores de los mercados publicos institucionales impulsados por el
PROSOLI.

32 PNUD LAC N.° 15 (fecha de la consulta: 24/8/2020).

33 Ver: https://www.ifad.org/es/web/operations/project/id/2000001507 (fecha de la consulta: 11/8/2020).

34 El estado del proyecto es “planeado”. Ver https://www.ifad.org/es/web/operations/project/id/2000002585 (fecha de la
consulta: 11/8/2020).

3 La principal organizacion privada del sector rural, con méas de 160 000 asociados. Ofrece una amplia gama de servicios
para apoyar a los productores con programas, proyectos y actividades.


https://jad.org.do/es/
https://www.ifad.org/es/web/operations/project/id/2000001507
https://www.ifad.org/es/web/operations/project/id/2000002585
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se plantea disefiar politicas de forma multisectorial y multifuncional, que atiendan la
diversidad y complejidad de la poblacion rural®®.

Disefio y ejecucion del proyecto

El PRORURAL Centro y Este fue diseiiado en 2009 para responder a los
desafios que enfrentaban en ese momento los pequeios productores en las
zonas centrales y orientales de Republica Dominicana. Estas debilidades se
concretizaban en la baja calidad, insuficiencia e inestabilidad de los volimenes de
produccién y productividad, el escaso desarrollo de habilidades gerenciales y de
conocimiento de los mercados, el limitado acceso a infraestructura y servicios de
apoyo a la produccion, incluyendo servicios financieros, la vulnerabilidad ante el
cambio climatico y la ausencia de un relevo generacional. Estos factores impactaban
sobre la capacidad de los pequefios productores (FIDA, 2010a).

El proyecto proponia fomentar cadenas de valor propobres para favorecer
la insercion de las organizaciones de productores en el mercado interno o
internacional. Se buscaba promover cadenas de valor que implicaran: (i) acuerdos
formales y relaciones de interés mutuo entre los diferentes actores de la cadena; (ii)
acceso al mercado interno (cadenas de supermercados, demanda hotelera y de
servicios turisticos); y (iii) un mercado internacional, con normas de calidad y
diferenciacion cada dia mas exigentes, en un contexto de alta competitividad. El
proyecto pretendia ayudar a los productores de pequefia escala, con diferentes
niveles tecnoldgicos y de acceso a activos, a acceder a esos circuitos en mejores
condiciones y mantenerse en ellos en el largo plazo. Al respecto, en el proyecto se
identificaron algunas cadenas de valor “propobres” por ser particularmente
dinamicas y prometedoras para los pequefios productores (café, cacao, hortalizas,
frutas, turismo rural)¥.

El proyecto esperaba que el éxito de las cadenas de valor permitiera
dinamizar la economia local. Por las condiciones de pobreza y desigualdad del
pais, existian sectores poblacionales, en particular mujeres, jovenes, y campesinos
sin tierra, con una base de activos inicua y fuertes barreras de entrada a los
mercados. Las cadenas de valor propobres debian generar un “efecto de arrastre”,
ampliando las posibilidades de empleo, salarios y actividades microempresariales.
Para ello, se plantearon procesos participativos y de fortalecimiento organizativo que
facilitaran el empoderamiento de estos grupos. El proyecto preveia una ventanilla
especifica para priorizar el financiamiento de grupos de mujeres y jovenes, formales
e informales.

El objetivo general del PRORURAL Centro y Este era reducir los niveles de
pobreza y de pobreza extrema en las areas rurales de la Republica
Dominicana. El propdsito del proyecto fue incrementar los niveles de ingresos y los
activos de hombres, mujeres y jovenes pobres atendidos en 20 provincias del Centro
y Este (equivalente a un 82 % de la poblacion rural total), a través de su insercion
permanente y de un mutuo beneficio en encadenamientos dinamicos
ambientalmente sostenibles. La zona de intervencion del proyecto abarcaba el 68 %
de los casi 260 000 productores identificados en el precenso de 2015.

36 En concreto, para el sector agropecuario, aborda el apoyo a la seguridad alimentaria, las pequefias empresas, la
comercializacién, la eficiencia del riego, la diversificaciéon de las modalidades de financiamiento, la infraestructura de
caminos, el almacenamiento y la produccién bajo techo, en un marco de atencién al medio ambiente y de fortalecimiento
institucional. En relacion con la exportacién, se plantean proyectos especificos en café, cacao y frutales, y la penetracion
en mercados internacionales a través de una alianza publico-privada, (Secretaria Técnica y de Politicas Publicas,
Comando General de Campafia Gabinete Presidencial, 2020).

7 En el disefio del proyecto (FIDA, 2010a), se realizé un andlisis detallado para la seleccion de cadenas propobres
considerando: (i) el enfoque de pobreza; (ii) los aspectos de gobernanza; (iii) los productos y servicios de la cadena; (iv)
la existencia de normas y regulaciones y sus impactos ambientales; (v) la posibilidad de acceder a mercados éticos, y
(vi) el grado de riesgo para los activos de los pobres. Se preveia también incursionar en productos organicos, vinculados
alas cadenas agricolas identificadas. Respecto al turismo, se pretendia explotar la alta biodiversidad de las zonas rurales
y larevalorizacion del patrimonio a través del ecoturismo, el turismo cientifico, el agroecoturismo, el turismo recreativo y
de retiro, el turismo cultural y el de aventura.
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El proyecto se articuld en torno a tres objetivos especificos y componentes,
ademas de un componente para la administraciéon y ejecucidon estratégica del
proyecto, incluyendo acciones de difusidn, seguimiento, evaluacién y gestién del
conocimiento.

a. Fortalecimiento del capital humano y organizativo. Fomentar y fortalecer
las capacidades de hombres, mujeres y jovenes beneficiarios y de sus
organizaciones (comunitarias, territoriales, econdmicas y sociales) para
asegurar su participacién en la ejecucién de las actividades del proyecto.

b. Desarrollo de oportunidades de negocios. Contribuir a que las
organizaciones de pequefos productores y microempresarios rurales (hombres
y mujeres) establezcan relaciones comerciales consolidadas, accedan a
mercados mas dindmicos y se inserten en cadenas de valor en diferentes
rubros.

C. Financiamiento de iniciativas de negocio y empleo (servicios
financieros rurales). Mejorar los niveles de capitalizacion de las
organizaciones y de los pequefios productores agropecuarios Yy
microempresarios rurales (hombres y mujeres), facilitando el acceso sostenible
a mercados financieros.

La estrategia del proyecto se basdé en la sinergia entre el desarrollo de
capacidades, de mercados y de servicios financieros rurales. Como se
muestra en la teoria del cambio (anexo 4), el proyecto preveia que, a través del
componente de fortalecimiento del capital humano y organizativo, se
seleccionaran las OER y se realizaran autodiagndsticos como una base que permitiera
pasar a una etapa clave: la elaboracion de los planes de negocio (PdN). Para ello, se
preveia mejorar las capacidades gerenciales de estas organizaciones y aumentar su
membresia y el nimero de mujeres y jovenes en puestos directivos. Inicialmente,
se complementaban estas acciones con la identificacion y la implementacion de
actividades orientadas especificamente a los grupos de poblacion mas pobres. A
través del componente de desarrollo de oportunidades de negocios, el proyecto
proponia aportar inteligencia de mercados y asistencia legal para conformar los
consorcios de compra-venta y apoyar a los productores a través de innovacion
tecnoldgica para diferenciar y anadir valor a su produccion. Finalmente, con el
componente de financiamiento de iniciativas de negocios y empleos se
planeaba constituir un fondo de capitalizacion y otras facilidades para fomentar la
oferta de servicios financieros y ponerlos a disposicion de los productores para
financiar los PdN. El fondo de capitalizacion tenia inicialmente una ventanilla para
activos productivos y otra para agroindustria y microempresas rurales, mientras que
se esperaba que la asistencia técnica ofrecida por instituciones financieras
internacionales u otros agentes de la cadena aportara recursos para capital de
trabajo.

El PdN fue la herramienta clave alrededor de la cual giraba el proyecto. El
disefio preveia que el equipo técnico del PRORURAL Centro y Este y los técnicos
subcontratados asistieran de manera directa a las organizaciones, para que
formularan sus PdN bajo un formato estandar. Inicialmente, se esperaba que los
planes pudieran tener alcance, tamafio y contenido diferente (de produccion, de
transformacion, de asistencia técnica, de microempresas, de infraestructura o
algunos o todos esos elementos) o se refirieran a planes de generacion de ingresos
para jovenes y mujeres (artesania, microempresa, servicios, capacitacion laboral,
entre otros). Los PdN debian ser presentados a los Comités de Analisis y Aprobacion
del proyecto, previa revision de un Panel Técnico, y aprobados en un acto publico,
en el que las organizaciones podrian defender y explicar las propuestas
presentadas>®. Estos Comités regionales tenian la facultad de aprobar los PdN hasta
USD150 000, mientras que los planes con montos superiores serian aprobados

38 Los mecanismos y la composicion del Comité y el Panel Técnico serian definidos en el Manual de Operaciones.
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directamente por la gerencia del proyecto. Después de la aprobacion de los PdN, el
proyecto y la organizacién firmaban un convenio que sancionaba los respectivos
compromisos y responsabilidades.

El area de cobertura del proyecto incluyé 20 provincias en el norte, centro
y este del pais®®. La seleccion de estas 20 provincias respondié a las prioridades
del Gobierno y a la estrategia del programa del FIDA en el pais. En el area se
encontraban diferentes zonas ecoldgicas o de vida (bosque seco, muy himedo y
pluvial subtropical). Los principales rubros agropecuarios a los que se dedicaban los
pequenos productores eran el arroz, la habichuela, el platano, la yuca, el huevo y la
leche para autoconsumo y para el mercado local; y cacao, café, tabaco, banano,
vegetales y frutas para la exportacion. Por lo tanto, se visualizaba una agricultura
de subsistencia, con algunos productos susceptibles de ingresar (o de fortalecer su
ingreso) a las cadenas de valor previstas en el proyecto. De las 20 provincias del
proyecto, 6 presentan vulnerabilidad alta o muy alta ante la variabilidad del clima y
el cambio climatico, 10, vulnerabilidad media y solo 4 presentan vulnerabilidad
baja“.

El proyecto tenia una poblacién objetivo diferenciada. El documento de disefio
cuantificé en unos 340 000 los hogares rurales pobres y extremadamente pobres en
el area del proyecto y en 88 643 las familias de pequefios productores pobres y muy
pobres, con menos de cinco hectareas (80 tareas). En el segmento de los pequefios
productores, se identificaron dos subgrupos (semitecnificados y no tecnificados*!).
Los hombres y mujeres beneficiarios directos del proyecto eran unos 19 000
productores pobres semitecnificados y no tecnificados (incluye aproximadamente un
10 % de mujeres) y aproximadamente 3 000 mujeres, 2 000 jovenes y otras
personas de familias muy pobres*2. Las OER beneficiarias ascendian a unas 102 (110
segun el ITP, p.4).

Para llegar a la poblacion objetivo, se disefidé una estrategia de focalizacion
sustentada en una combinacion de dos mecanismos: (i) focalizacion directa y
territorial vinculada a las prioridades definidas por niveles de pobreza, entre otros
factores*® y (ii) la focalizacion basada en la demanda y la autofocalizacion (se trataba
de un mecanismo de inclusién para los mas pobres aplicado a través de un criterio
de discriminacion positiva y la apreciacion de sus activos, potencialidades y riesgos,
al cual los beneficiarios estan sujetos)**.

Con la estrategia de género se planteaba contribuir a disminuir
paulatinamente las desigualdades de género existentes en el area del

39 E| Seibo, La Altagracia, La Romana, San Pedro de Macoris, Hato Mayor, Monte Plata, Santo Domingo, San Cristébal,
Peravia, San José de Ocoa, Monsefior Nouel, Sanchez Ramirez, Duarte, Samanda, Maria Trinidad Sanchez, Salcedo,
Espaillat, La Vega, Santiago y Puerto Plata.

0 IDDI, CLIMACCION y Fundacién Plenitud, 2013.

41 Segun el documento de disefio del proyecto, los productores semitecnificados son pequefios productores con riego,
niveles de productividad superior a la media y vinculados de manera precaria al mercado donde venden la mayor parte
de su produccion (las condiciones de vida de este subgrupo van desde por debajo de la linea de pobreza a por encima,
dependiendo de los precios y eventualidades climéticas). Los productores no tecnificados no tienen acceso al riego o lo
tienen de manera precaria, tienen baja productividad, no acceden al crédito y venden una parte de su produccién en el
mercado (es un subgrupo que vive por debajo de la linea de pobreza o en la indigencia).

42 Se preveia que los beneficiarios directos del PRORURAL Centro y Este fueran 24 000 hogares pobres, conformados
por pequefios productores pobres, mujeres, jovenes rurales y campesinos sin tierra. En el disefio del proyecto se muestra
una cierta confusion entre “productor” y “hogar”. Sin embargo, aqui se mantiene la definicion del disefio (parrafos 51 y
52), porque es sobre la misma que se reportan los resultados del ITP.

43 Otros factores eran la potencialidad de establecer vinculos de encadenamiento por la presencia de oportunidades de
negocio y potenciales productivos locales balanceados con las prioridades de los “ordenadores” de las cadenas
(empresas, asociaciones, organizaciones) y las necesidades de planificar y programar actividades de fortalecimiento de
las organizaciones para favorecer el desarrollo posterior del PdN.

44 Respecto a los activos, se iban a considerar: (i) el capital humano; (i) los activos productivos; (ii) el capital social y el
entorno socioeconémico; (iv) el acceso a los servicios y a los factores técnico-productivos, y (v) la disponibilidad de
capital fisico (vivienda y héabitat). Respecto a los riesgos y amenazas, se tomarian en cuenta: (i) la capacidad de
respuesta frente a los riesgos climaticos y la incidencia y frecuencia de replicacion del riesgo; (ii) riesgos propios del
hogar (permanentes), tales como el nivel de hacinamiento, el grado de dependencia, la proporcién de analfabetos en el
hogar y la jefatura femenina del hogar; (iii) riesgos del entorno y del manejo del medio ambiente, y (iv) riesgos para el
acceso a agua potable y a servicios de educacion y salud.

12



34.

35.

36.

37.

38.

proyecto, mejorando las condiciones de vida de todos los miembros de la
familia rural. A tal fin, se preveia un diagnéstico participativo, el disefio e
implementacion de un plan de accién para la equidad de género, la capacitacion vy la
formacion, y un financiamiento priorizado para jovenes y mujeres.

El esquema de intervencion adoptado por el PRORURAL Centro y Este se
basé en el desarrollo de capacidades tanto a nivel de los pequeiios
productores como de las OER, a través del desarrollo del PdN. La elaboracién
de un PdN vy su financiacion parcial pretendian elevar la productividad, la calidad y
la diferenciacion de sus productos y su participacion en circuitos formales de
produccién y comercializacién, lo cual se esperaba que impactara positivamente en
la generacion de ingresos y empleo. Los PdN eran instrumentos para planificar el
gasto, las adquisiciones y la recuperacion de recursos (gasto), con la conformacion
de comités de compra en cada OER y un programa de capacitacion segun las
necesidades de cada organizacién. Los PdN vinculaban directamente las necesidades
de los negocios de las OER con las asignaciones de recursos publicos.

Fuentes de financiamiento y distribucion de fondos por componentes. El
disefio del proyecto incluia un financiamiento total de 48 457 millones de USD (28,9
% del FIDA, 33 % del Fondo Fiduciario Espafiol, 11 % del Gobierno de la Republica
Dominicana, 19,5 % de instituciones financieras nacionales y 7,6 % de los
beneficiarios). El grueso del financiamiento del proyecto se concentraba en el
componente de financiamiento de iniciativas de negocios y empleo (66,6 %), seguido
del componente de desarrollo de oportunidades de negocio (17,47 %) y, por ultimo,
el de fortalecimiento del capital humano y organizativo (8,94 %). La gestion del
proyecto representaba menos del 7 % del monto total del proyecto.

El proceso de aprobacion y ratificacion tardé dos afios y cinco meses. El
PRORURAL Centro y Este fue aprobado por el FIDA el 7 de abril de 2010 y firmado
el 25 de mayo de 2010. El préstamo se disefid con la condicién de encontrar un
financiador adicional antes del 31 de diciembre de 2011. El convenio de préstamo
con el Fondo Fiduciario Espafiol para la Cofinanciacion de la Seguridad Alimentaria
fue firmado el 21 de marzo de 2011. Ambos convenios fueron ratificados por el
Congreso de la Republica Dominicana el 13 de julio de 2012 y entraron en vigor el 4
de septiembre de 2012.

El proyecto sufrié un cambio importante en cuanto a la responsabilidad de
implementacion y agencia ejecutora. El proyecto se disefidé con el Ministerio de
Agricultura, como responsable del PRORURAL Centro y Este. La falta de fondos de
contrapartida del Gobierno Dominicano, por el ajuste fiscal en 2012-2013, y los
cambios en cuerpos directivos y técnicos, como resultado del cambio de gestion de
gobierno en 2012, generaron retrasos en la implementacion del proyecto. En
diciembre de 2013, el FIDA y el Gobierno dominicano acordaron trasferir la
responsabilidad de ejecucion del proyecto a la Direccion General de Cooperacion
Multilateral (DIGECOOM) del Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo
(MEPyD). El acuerdo fue ratificado por el Congreso Nacional en octubre de 2014 y se
cred la Unidad de Gestion del Proyecto (UGP), adscrita a la DIGECOOM.

Adicionalmente, en septiembre de 2014, la DIGECOOM firmé un acuerdo de
colaboracion y cooperacion institucional con la JAD para tercerizar la ejecucion del
programa de inversion. Bajo un esquema de alianza publico-privada (APP), la JAD
asumié la implementaciéon de las acciones en el terreno, mientras que la
UGP-DIGECOOM debia supervisar y sistematizar las intervenciones, asi como
reportar al FIDA. El primer desembolso de recursos del FIDA tuvo lugar en mayo de
2015 (casi tres anos después de su entrada en vigor). Estaba prevista una revision
de medio término en noviembre de 2016, que fue substituida por una misiéon de
supervision. La fecha efectiva de terminacion del proyecto fue el 30 de septiembre
de 2018 y la de cierre el 31 de marzo de 2019.
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Cuadro 2
Fechas claves de proyecto

Actividad Fecha
Aprobacién por la Junta Ejecutiva del FIDA 22 de abril de 2010
Firma del acuerdo de financiacion — préstamo FIDA 20 de mayo de 2010
Aprobacion por la Junta Ejecutiva del Fondo Espafiol 11 de mayo de 2011
Firma del acuerdo de financiaciéon — Fondo Espafiol 13 de septiembre de 2011
Fecha de efectividad 4 de septiembre de 2012
Cambio de agencia de ejecucion Diciembre de 2013
Acuerdo de colaboracién con la JAD Septiembre de 2014
Ratificacion del cambio de agencia de ejecucion Octubre de 2014
Primer desembolso 7 de mayo de 2015
Terminacion 30 de septiembre de 2018
Cierre del préstamo 31 de marzo de 2019

Fuente: Sistema de préstamos y donaciones del FIDA y equipo de evaluacion.

Observaciones principales

El periodo de evaluacion (2009-2019) se ha caracterizado por la consolidacion del
proceso de urbanizacién de la poblacion dominicana; un crecimiento econdmico
continuo; una disminucion significativa de la pobreza, tanto urbana como rural, y una
diversificacion creciente del empleo y los ingresos rurales no agropecuarios. Sin
embargo, la desigualdad de género y la precariedad de la situacion de los jovenes siguen
siendo grandes retos para el pais, sobre todo en las areas rurales.

La mayoria de los alimentos consumidos en Republica Dominicana proviene de la
produccion agropecuaria familiar, constituida por unidades productivas de menos de 5
hectareas. Varios tratados de libre comercio han facilitado la exportacion de productos
agropecuarios “no tradicionales y organicos”, con beneficios relativos para las zonas
rurales y los pequenos productores (IDIAF, 2017).

El proyecto PRORURAL Centro y Este fue aprobado en 2010, aunque el primer
desembolso no se realizd hasta mayo de 2015. Entretanto, se cambié la unidad
ejecutora, pasando del Ministerio de Agricultura al Ministerio de Economia, Planificacion
y Desarrollo, y se involucré a la Junta Agropecuaria Dominicana (JAD) en la ejecucion
del programa de inversion del proyecto a través de una alianza publico-privada. El
proyecto se termind a finales de septiembre de 2018 y se cerrd al final del primer
trimestre de 2019.

El PRORURAL Centro y Este proponia fomentar cadenas de valor propobres para
favorecer la insercion de las organizaciones de productores pequefios y medianos en el
mercado interno o internacional. Se preveia apoyar a un centenar de organizaciones
econdmicas rurales (OER), para que elaboraran sus planes de negocio (PdN), los cuales
serian financiados parcialmente con recursos del proyecto, complementados con
servicios financieros rurales. La dinamizacién de la economia local en las veinte
provincias objetivo debia también generar posibilidades de empleo y actividades micro
empresariales para mujeres, jovenes y campesinos sin tierra.

Varios programas nacionales han sido implementados de modo contemporaneo al
proyecto PRORURAL Centro y Este, entre ellos, el Programa Progresando con
Solidaridad (PROSOLI) y el Fondo Especial para el Desarrollo Agropecuario (FEDA). El
programa de Visitas Sorpresas del Presidente de la Republica también tuvo, desde
2012, una gran visibilidad, complementando acciones de donantes como el BID y la
AECID, entre otros.
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Principales hallazgos de la evaluacion

Desempeino del proyecto e impacto en la pobreza rural

La ERP ha considerado los distintos niveles de la TdC y sus relaciones en cada criterio
de evaluacién. Las tres principales vias de impacto del proyecto (fortalecimiento
organizativo y de las capacidades de los productores, desarrollo de negocios y acceso
a mercados y fuentes de financiamiento) guian el anadlisis a nivel de eficacia e
impacto en la pobreza rural. Los supuestos de la TdC también fueron utilizados, en
relacion con: (i) el desarrollo de capacidades; (ii) la tercerizacién de la
implementacion de los planes de inversidn; vy (iii) los incentivos orientados a mujeres
y jovenes para mejorar su participacion en los beneficios del proyecto.

Pertinencia

Proyecto bien alineado con las politicas publicas, pero con pocas sinergias
con otras intervenciones de desarrollo. El ITP y la evaluacion de impacto
destacaron que el disefo del proyecto se alined con los principales instrumentos de
planificacién del pais, en particular la Estrategia Nacional de Desarrollo (END) 2030,
el Plan Nacional Plurianual del Sector Publico y las metas presidenciales orientadas
a la promocion de la asociatividad y la inclusidn social de los pequefios productores.
Todas las personas entrevistadas para la ERP resaltaron la alta pertinencia de
PRORURAL Centro y Este, tanto durante su concepcidn como durante su
implementacién. Sin embargo, la sinergia y coordinacién con otros programas e
iniciativas gubernamentales podria haberse reforzado durante la implementacién®.
No se han encontrado evidencias de que la relacién con el FEDA fuera abordada de
manera sistematica para definir mejor los roles y alcances del Fondo y de PRORURAL,
ni de la busqueda de complementariedades con los proyectos apoyados por otros
donantes (ver el parrafo 100).

El proyecto conté con un apoyo al mas alto nivel politico del Gobierno
dominicano y del FIDA. El proyecto tuvo una gran visibilidad y apoyo politico, que
incluyé encuentros del mas alto nivel, entre el Presidente dominicano y el Presidente
del FIDA, tanto en Roma como en el pais*®. La alta direccién del FIDA manifestd su
satisfaccion con el proyecto y su potencial como referencia para otros paises.
Ademas, el proyecto se vinculd con las Visitas Sorpresa a las zonas rurales del
Presidente de la Republica®’ y contribuyé al Programa de Apoyo de Desarrollo
Econdmico Rural (PRORURAL), junto a los otros proyectos cofinanciados por el
FIDA%,

El proyecto estuvo bien alineado con los COSOP del FIDA. El disefio del
proyecto se realizd a partir de las directrices establecidas en el Programa sobre
Oportunidades Estratégicas (COSOP) del FIDA 2010-2014, y su extension hasta
2017, cuya meta general fue habilitar a las mujeres y hombres pobres de las zonas
rurales de la Republica Dominicana para que obtuvieran, de forma sostenible,
mejores ingresos y seguridad alimentaria®®. En 2017, se aprobd un nuevo COSOP,
que profundizaba la anterior estrategia con dos objetivos: (i) movilidad econdmica,
resiliencia y acceso a mercados, y (ii) didlogo sobre politicas. En este marco, el

4 Pese a que el proyecto compartié unidad de ejecucién inicialmente con el PATCA, financiado por el BID, y a que se
realizaron varias reuniones con otros actores clave, estas no se tradujeron en actividades complementarias o en la
busqueda activa de sinergias. Por ejemplo, como se coment6 en la seccién de Contexto, solo en 2020 y a iniciativa de
la FAO, se comenzaron a identificar complementariedades entre PRORURAL y PROSOLI. Algunos actores resaltaron
el acuerdo con el Proyecto PROGANA, financiado por USDA, para apoyar de forma conjunta a OER ganaderas.

4 Ver al respecto, la nota de prensa del 9 de noviembre de 2017: https://www.ifad.org/en/web/latest/news-
detail/asset/39600678 (fecha de la consulta: 6/8/2020).

47 https://mapre.gob.do/visitassorpresa/ (fecha de la consulta: 6/8/2020).

48 Ver en la web de PRORURAL: https://digecoom.wixsite.com/proruralrd (fecha de la consulta: 6/8/2020, la pagina web
no estaba activa a la fecha de la publicaciéon de este informe).

4 A través de: (i) el acceso a mercados agroalimentarios dinamicos, por medio de asociaciones integradoras y
beneficiosas con el sector privado; (ii) el acceso a practicas y tecnologias agropecuarias orientadas al mercado y
adaptadas al cambio climético; y (iii) el incremento del capital humano y social y el desarrollo de pequefias empresas no
agricolas y oportunidades de empleo para la poblacién rural pobre, sobre todo, las mujeres y los jévenes en los sectores
més dinamicos (por ejemplo, el turismo).
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Gobierno de la Republica Dominicana manifestd interés por seguir promoviendo el
establecimiento de alianzas publico-privadas y la participacién de las organizaciones
sociales y de productores, para impulsar la concrecion de las politicas publicas.

El retraso inicial del proyecto conllevé la cancelacion de las iniciativas
orientadas a la poblacién mas vulnerable del grupo objetivo, reduciendo su
pertinencia. Existe un consenso generalizado entre las personas entrevistadas de
que el retraso inicial del proyecto (ver el parrafo 36), que en un momento
determinado hubiera podido significar su suspensién, fue sorteado de manera
pertinente y exitosa por el FIDA y el Gobierno dominicano. El transito hacia una
ejecucién a través de la JAD, en el marco del acuerdo con la DIGECOOM, vy la
reduccion sustantiva del periodo de implementacion son factores que llevaron a una
simplificacion del disefio inicial. Se elimind la ventanilla referida a financiamiento
parcial no reembolsable a microempresas e iniciativas productivas generadoras de
ingreso para jovenes y mujeres pobres rurales. El tiempo resultaba insuficiente para
ejecutarlo, pero, ademas, ni la JAD ni la DIGECOOM tenian experiencia previa y
capacidad instalada para hacerlo.

El diseiio del proyecto presenta algunas limitaciones en lo que se refiere a
su focalizacion. En el caso de la focalizacion social, de acuerdo al analisis del
contexto, se planted llegar con distintas actividades y fondos a las diferentes
poblaciones pobres en el area rural. Sin embargo, no se realizé una adecuada
evaluacién de la real capacidad institucional de la entidad ejecutora para orientarse
especialmente de manera efectiva a los mas pobres, las mujeres, los jovenes y los
campesinos sin tierra, o para establecer alianzas con programas y proyectos que
tuvieran esa mision, como se plante6 en el disefio del proyecto®. En lo que concierne
a la focalizacién geogrifica, fue excesivamente amplia para ser implementada con el
presupuesto asignado al proyecto. Los cambios realizados durante la ejecucion
hubieran podido reducir la cobertura y mantener la focalizacion social.

Las estrategias propuestas en el diseiio no se articularon suficientemente,
ni entre ellas ni con la dinamizaciéon de la economia local. Si bien el analisis
del contexto de entonces en Republica Dominicana justificaba la eleccion de una
operacion basada en cadenas de valor, su disefio no articuld suficientemente y de
manera explicita: (i) las lecciones aprendidas en América Latina acerca de los
mecanismos de inclusion real de los mas vulnerables en las cadenas; (ii) las otras
actividades orientadas a estos grupos, para las cuales no se perfild una estrategia
consistente, esperandose genéricamente una colaboracion con programas y
proyectos especializados en la atencion a la poblacion mas pobre; y (iii) la
contribucién de las cadenas y las demas actividades identificadas en la dinamizacion
de la economia local y la atencion territorial, como se planted a lo largo del disefio.

El marco logico es relativamente simple, pero presenta algunas
incoherencias e indefiniciones. En general, aparece como un marco logico
adaptado de otros proyectos. Por ejemplo, el indicador del RIMS vinculado a la
malnutricion infantil es ajeno a la l6gica de este proyecto. Se muestra una confusion
entre organizaciones y microempresas®?, tal vez debido también a lo que se sefialaba
anteriormente, o sea, una débil articulacion entre la I6gica de cadenas y la logica de
otras actividades orientadas a los mas pobres. El tipo de indicadores del resultado 1
(capital humano y organizativo) se limita al segundo nivel, siendo en tal sentido
imposible medir los resultados en los beneficiarios, que mas bien se encuentran

50 Adicionalmente, por lo que se lee en el disefio, esta poblacion no estuvo tan claramente identificada, ya que se hablaba
de manera casi indiferenciada de “campesinos sin tierra, mujeres, madres solteras, jefas de familias, jovenes
microempresarios/as pobres; pobres rurales sin tierra, asalariados temporaneos o permanentes” y, en algunas
secciones, solo de “mujeres y jovenes”.

51 Nétese que, en el Propésito, se planteaba: “102 microempresas poseen instalaciones de acopio, almacenamiento,
transformacion de la produccion y mercadeo”. Sin embargo, luego se habla sobre todo de “organizaciones”.
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parcialmente en el resultado 2. El resultado 3 presenta indicadores no
cuantificados®?.

Calificacion. La ERP propone una calificacién de satisfactoria (5) por la
contribucién del diseno del proyecto para fomentar la agricultura familiar y la
inversién productiva. Sin embargo, en los hechos, se redujo la pertinencia respecto
al alcance del proyecto para la poblacion mas vulnerable y no se consiguieron
sinergias sistematicas con otros programas que hubieran podido complementar la
accion del proyecto y consolidar los resultados sobre el incremento de ingresos y
activos de hombres, mujeres y jévenes.

Eficacia

Los datos sobre el niumero total de beneficiarios son superiores a los
esperados en el diseiio, pero no coinciden en varias fuentes y no queda claro
si se consiguio respetar la focalizaciéon poblacional inicial. El ITP presenta un
incremento del 48 % en los beneficiarios del proyecto respecto a lo previsto: 45 600
hogares y 178 000 personas (con 108 000 hombres, +29 %, y 69 000 mujeres, +92
%). El informe de supervision del FIDA a finales de 2018 reportaba un nimero de
beneficiarios (directos e indirectos) inferior: 129 000 personas (de las cuales, 47 000
eran mujeres). En el ITP no se reportan de modo directo el tipo de beneficiarios/as
alcanzados respeto a la focalizacion inicial (productores semitecnificados y no
tecnificados) y se habla solo de “productores rurales pobres”. Tampoco se incluyen
comentarios adicionales sobre el notable incremento de las mujeres como
beneficiarias, sobre todo, cuando otros datos (ver la seccion Igualdad de género y
empoderamiento de las mujeres) manifiestan resultados muy discretos al respecto.
Tampoco se diferencia mayormente entre socios de las OER, participantes en el PdN
y beneficiarios vinculados a ambos.

El fortalecimiento de las OER y de las capacidades de sus miembros y
gerentes se canalizd0 a través del apoyo a 78 organizaciones, para
desarrollar sus PdN en varias cadenas de valor (primera via de impacto del
proyecto). La profundidad de los resultados para las OER es variada debido
al corto tiempo de ejecucion real. La JAD acompaiid a estas OER en tres etapas:
en la primera, 40 OER recibieron apoyo, en la segunda, 30 y en la ultima, 8. Debido
al retraso sufrido por el proyecto en sus primeras fases, segun varios entrevistados,
las OER se seleccionaron del banco de miembros de la JAD, realizando diagnosticos
de las mismas segun los criterios de elegibilidad®3. Segun las entrevistas, con el
objetivo de mostrar resultados y alentar al resto de las OER, las primeras 40
organizaciones fueron seleccionadas entre aquellas con una gobernanza consolidada
y cadenas definidas. Esto fue corroborado con el analisis realizado por la ERP sobre
los datos de las 78 OER: la mayor parte contaban con un estatus legal ya formalizado
y pocas necesitaron este tipo de apoyo®*. Casi el 60 % de las OER optaron por el
cofinanciamiento de sus PDN (46 OER esperaban poder apalancar créditos para
completar el Plan de Inversion financiado con los fondos del FIDA y del Fondo
Fiduciario Espafiol). Segun el analisis de la base de datos de las OER del proyecto,
en octubre 2018%°, de las 78 OER apoyadas, 24 recibieron todos los desembolsos,
equipos, infraestructura y capacitacion, incluyendo los financiamientos de otras
fuentes para sus PdN; 14 contaron con un desembolso y una de las actividades; 32
solo recibieron un desembolso, y 8 solo fueron apoyadas para desarrollar su PdN,

52 Por ejemplo, “XX productores (30% mujeres) y organizaciones con acceso a crédito”. “Por lo menos XX productores
(XX% mujeres) y XX organizaciones acceden a productos financieros rurales desarrollados a través del Fondo de
Promocién de Alianzas Estratégicas” (ver anexo | del documento de disefio, pagina 9).

53 Otros entrevistados resaltaron que fueron consultados otros organismos que trabajaban en el medio rural dominicano;
también se utilizaron las bases de datos del Ministerio de Agricultura, del FEDA y del MEPYD (a través de la
DIGECOOM).

54 Por ejemplo, el proyecto contribuyé a que seis OER tuvieran una cuenta con status adscrito a la ley (de 55 a 69 OER);
otras seis entraran en el Registro Nacional de Contribuyentes (de 70 a 76); y cinco se bancarizaran (de 61 a 66) (ver
gréfico sobre el estatus legal de las 78 OER en el anexo 5).

55 Ver el cuadro en el anexo 5 sobre el estado del apoyo a las 78 OER a la terminacién del proyecto.
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pero no recibieron el primer desembolso del proyecto a la fecha de terminacion del
mismo.

La complejidad del mecanismo para el diseiio, aprobacion y financiamiento
de los PdN puede haber dificultado la plena participacién de las OER mas
débiles o de sus miembros con menores capacidades. La principal estrategia
del PRORURAL Centro y Este se articulé alrededor de los PdN de las OER, para los
cuales se establecio una estrategia operativa y las instancias para el disefio y la toma
de decisiones®s. Del andlisis de esta arquitectura, no queda claro como se realizo el
ejercicio de focalizacién basado en la demanda e inclusion participativas, como
estaba previsto en el disefio del proyecto (ver los parrafos 31 y 32). Si bien algunas
entrevistas sefialan que las OER identificaban un conjunto amplio de ideas de
proyecto y discutian la seleccion, no quedan claros los procesos reales de priorizaciéon
y participacion en el disefio y la evaluacion del PAN>’. Por la complejidad del formato
del PdN y de su matriz de criterios de evaluacion, se duda que todos los integrantes
de las organizaciones pudieran realmente ser parte activa. Parece probable que las
OER, conformadas sobre todo por pequefios productores, con débil gobernanza y
escaso conocimiento de los mercados, tuvieran dificultades para participar
plenamente en los procesos y la toma de decisiones.

El proyecto contribuyé en cierta medida a un aumento de la membresia de
las OER y a la capacitacion de sus miembros. La evaluacion de impacto encontré
un incremento mayor del nimero de miembros en las OER beneficiarias que en las
OER de control, con casi 8 000 miembros adicionales (un 9 % de ellos mujeres). Las
limitaciones metodoldgicas de la evaluacién de impacto dificultan poder concluir si
este aumento se debid solo al proyecto. El total de beneficiarios de los PdN, seguln
datos de la DIGECOOM en enero 2020, asciende a 16 539 personas (19 % de las
cuales eran mujeres adultas y jovenes). En julio de 2020, 35 OER reportaron un
aumento de 1 877 miembros en el Ultimo afio (52 % hombres y 32 % jovenes
hombres y mujeres)®. El ITP destacaba como mayores logros del proyecto el niimero
de personas formadas en practicas o tecnologias de produccién y en postproduccion,
transformaciéon y comercializacion. Segun las entrevistas en profundidad con
representantes de 10 OER beneficiarias, las capacitaciones ofrecidas se dirigieron
mayormente a temas de buenas practicas agricolas (BPA), buenas practicas de
manufactura (BPM), sistemas gerenciales de administracion y contabilidad, vy
fortalecimiento institucional. Algunos recibieron capacitaciones sobre normas de
calidad, seguimiento al manual de compras y contrataciones, procesos de
produccion, integracion generacional (género y juventud) y georreferenciacion de
parcelas. No se pudo obtener un listado de las capacitaciones ofrecidas ni del rol de
las personas capacitadas en las OER para cada tema. La JAD resalta el esfuerzo
realizado para personalizar las capacitaciones segun las necesidades de cada grupo,
mas alla de temas comunes como el fortalecimiento administrativo y financiero, la
gerencia y la sensibilizacion sobre la inclusion de mujeres y jovenes.

Existe cierta evidencia sobre el rol del proyecto para facilitar o fortalecer el
acceso de las OER a mercados a través de los PdN y la vinculacion a cadenas

56 La estrategia operativa implicaba que la principal herramienta de trabajo fuese la Guia de Evaluacion de los Planes
de Negocios de PRORURAL Centro y Este. Esta guia consta de 106 paginas, con un conjunto de pasos secuenciales y
tablas de evaluacion dirigidas a técnicos, especialistas, directivos y gerentes de las OER, asi como a los especialistas
del proyecto. Se conformaba un equipo técnico de cinco personas de la OER solicitante, que recibian capacitacién en
la elaboracion del PdN por parte de profesionales del proyecto. Las instancias de aprobacién eran las asambleas de las
OER proponentes, el Comité Técnico del Proyecto y el Comité de Aprobacion, estos Ultimos internos a la UGP de
PRORURAL Centro y Este.

57 El ente ejecutor, la JAD, resalta el trabajo participativo realizado durante unos tres meses entre los equipos de
profesionales de la JAD (ingenieros rurales, expertos en fortalecimiento organizacional, género, medio ambiente) y las
juntas directivas y socios de las OER para la formulacién de los PdN. Estos planes eran socializados posteriormente y
validados por todos los miembros de las OER, antes de someterlos para aprobacion a la UGP.

58 ver graficos “socios actuales y nuevos socios” en el anexo 5.
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de valor®®, segundo resultado de la teoria del cambio del proyecto. El
desarrollo de negocios se incluye entre uno de los mayores logros del proyecto en el
ITP, tal como confirmaron varios entrevistados. Un 20 % de las OER apoyadas se
encontraba exportando a mercados de Estados Unidos y Europa tras el apoyo del
proyecto; mientras que el 80 % (62 PdN) vendian su produccion a mercados formales
nacionales (agroindustria, hoteles, supermercados y compras publicas), segun los
datos del informe de supervision del FIDA de fines de 2018. Este informe presenta
las capacidades y conocimientos de la JAD como factor facilitador para acceder a los
mercados de exportacion® y confirma el contexto comercial favorable, tanto a nivel
internacional como por el dinamismo del turismo para la demanda nacional, incluidos
como supuestos en el marco légico del proyecto. Los datos de la evaluacién de
impacto (2019) son menos optimistas: (i) las alianzas con socios comerciales se
mantuvieron para un 36 % de las 40 OER de la primera etapa y para un 54 % de las
30 OER de la segunda; (ii) la variacion de la vinculacion de las OER a cadenas
productivas y mercados durante el proyecto (datos de 2016-2019) fue del 29 % al
36 % para las OER de la primera etapa y nula para las 30 de la segunda,
posiblemente por el poco tiempo transcurrido respecto al necesario para consolidar
el proceso de fortalecimiento de sus capacidades en el marco de desarrollo rural. Las
nuevas tendencias de los consumidores, en cuanto a dietas sostenibles asociadas a
la seguridad alimentaria, la salud y la proteccién ambiental, asi como las experiencias
exitosas de cadenas cortas y compras publicas, no fueron incorporadas en el analisis
participativo con los actores locales durante el disefio de la intervencién, pero se
trabajaron parcialmente durante la implementacion®?.

En general, el nivel de capitalizacion y el perfil crediticio de las OER mejoré
(tercera via de impacto en la TdC), en especial gracias a los planes de
inversion (fondos del proyecto) y la movilizacion de los propios recursos de
los miembros de las OER, y para algunas OER, por el apalancamiento de
fondos de cofinanciamiento. Algunos de los resultados reportados son:

a. Mejoramiento paulatino del perfil crediticio de las OER. Segun el estudio
de analisis financiero de las 70 OER (marzo 2018), la mayoria no eran todavia
sujetas de crédito o no contaban con suficiente informacion®. A noviembre de
2018, el informe de supervision del FIDA registraba 31 OER con acceso a crédito
por un monto total de USD 8,3 millones, con un promedio de crédito de USD
260 000 por OER. La evaluacion de impacto (2019) reporta que el 47,4 % de
las 78 OER tenian algun préstamo activo o habian pagado un préstamo a una
entidad formal en el Ultimo afio. Segun las entrevistas con el ente ejecutor, 46
de las 78 OER optaron por completar sus PdN con fuentes crediticias
(cofinanciamiento). En enero de 2020, los datos de la DIGECOOM mostraban

% La ERP encontré informacion mixta y no necesariamente coherente. Una hipotesis es que, en los reportes de
PRORURAL Centro y Este, se enfatizaron sobre todo los resultados obtenidos en relacién con las cadenas de valor para
mercados internacionales y nacionales mas tradicionales, donde fue posible movilizar a los socios comerciales y las
APP. No se encontré el mismo nivel de detalle sobre el acceso de las OER a compras publicas, vinculadas a programas
de asistencia alimentaria y social existentes en el pais, ni sobre el tipo de mercados locales a los que se accedié. No
gueda del todo claro en qué medida se trat6 de nuevos mercados o del fortalecimiento del acceso de determinadas OER
y beneficiarios/as a los mercados existentes. Tampoco se encontré informacion acerca del acceso a mercados para la
produccion orgénicay el uso de la denominacion de origen y otras certificaciones para nuevos nichos de mercado, como
se incluia en el disefio del proyecto.

% El informe de supervision resalta el conocimiento de la JAD de los mercados de destino y sus requerimientos, la
conexion con socios productores ya exportadores y grandes grupos internacionales, como Nestlé y Parmalat, el manejo
de normas (empaque, etiquetado, inocuidad) y permisos. Segun la evaluacién de impacto (2019), apenas 11 de las 40
OER de la primera etapa y 11 de las 30 de la segunda etapa manifestaron haber recibido servicios de apoyo empresarial
para el establecimiento de acuerdos de compra venta entre las OER y el sector privado, lo cual llevaria a pensar que el
rol de la JAD fue clave, pero no necesariamente hubo una transferencia amplia de conocimientos a las OER.

51 Segln la JAD, se comparti6 en varios talleres informacion con las OER sobre las tendencias de los consumidores en
Europa y Estados Unidos, el uso de plataformas de comercio electrénico y los requerimientos para poder acceder a
canales de distribucién de productos certificados, como garantia de buenas practicas e inocuidad alimentaria.

52 36 organizaciones no eran sujetas de crédito y 10 organizaciones no contaban con suficiente informacién financiera.
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un cofinanciamiento de mas de 295 millones de pesos dominicanos para 29
OER.

b. Importancia del apalancamiento con fondos propios de las OER. Segun
el analisis de los datos del proyecto a su terminacién, realizado para la ERP en
octubre de 2018, la mayor parte de los fondos apalancados por 38 OER para
las que se recogié esta informacién provienen de las contribuciones de sus
socios (dos tercios), mientras un tercio procede de fondos de crédito. El aporte
de fondos por parte de socios a los PdN constituye aproximadamente el 65 %
de los fondos totales reportados, lo que indicaria un buen nivel de apropiacién
de los PdN por parte de los miembros de las OER®3, Respecto a las respuestas
de las 43 OER en julio de 2020, un 63 % cuenta con recursos propios, un 56 %
recibe ingresos de la venta de sus productos, un 39 % recibe créditos y fondos
de servicios financieros formales (el Banco Agricola fue el mas mencionado) y
un 25 %, de instituciones o programas publicos, siendo el FEDA el mas
prevalente®. Todo ello parece indicar una cierta continuidad, sobre todo, de las
organizaciones mas solidas desde el comienzo y las que ya contaban con una
base de recursos propios, asi como capacidades de negociacién con fuentes
externas de financiamiento.

Calificacion. La ERP la califica como medianamente satisfactoria (4). Los logros
respecto a los objetivos del proyecto son mixtos. Siguiendo la TdC y sus tres vias de
impacto, se observaron logros a nivel del fortalecimiento de las capacidades
gerenciales de las OER, el incremento de su membresia y su nivel de capitalizacion
y perfil crediticio, basicamente a través de los PdN. No se tienen evidencias sélidas
acerca de los logros obtenidos realmente a nivel de los miembros de las OER y los
beneficiarios esperados en el disefio del proyecto. El apoyo de la JAD fue efectivo
para asegurar varios acuerdos de compra y venta entre las OER y el sector privado
a través de los PdN, con resultados incipientes debido al corto periodo de
implementacion. La ERP alerta acerca de varios temas claves: (i) los cambios del
proyecto y los atrasos en su ejecucion llevaron a eliminar las actividades de
desarrollo para jovenes, mujeres y poblacion pobre, y el acceso de los
microempresarios a los fondos del proyecto; (ii) no se pudo en todos los casos
realizar una focalizacién de la OER, con una membresia con las caracteristicas de la
poblacion meta del proyecto; (iii) la complejidad del formato y el proceso decisional
de los PdN de las OER pudo haber dificultado la participacion y apropiacion por parte
de todos los tipos de productores y socios de las OER; y (iv) la dificultad de atribuir
los resultados por la confluencia en el area de cobertura de otras intervenciones,
como FEDA, institutos sectoriales agropecuarios o entidades financieras.

Eficiencia

A pesar de haberse iniciado con retraso, el proyecto logré practicamente
completar el desembolso esperado en solo tres afios. Los primeros ainos de
vigencia del proyecto (2012-13) coincidieron con un proceso de ajuste fiscal, lo que
dificulto el espacio fiscal y la contrapartida anual, y llevé a una gestidon del proyecto
menos ordenada. En ese periodo, la proporcion de gastos de operacion fue superior
a la de gastos de inversion. Este problema se sorted posteriormente con el cambio
de agencia ejecutora y la obtencidn del espacio fiscal en el MEPyD. El acuerdo con la
JAD agilizé la implementacion y acelerd la inversion en los siguientes anos, llegando
a una ejecucion financiera, segun el ITP, del 96,2 %. El ITP reporta un desempefio
financiero respecto al desembolso del 96,2 % (ver el cuadro 3), con un desembolso
de USD 46 647 millones y una cifra ligeramente inferior (USD 46 584) de monto
ejecutado, proveniente de cinco fuentes: FIDA, Fondo Fiduciario Espanol (FFE),

53 Se encontré una incongruencia entre estos datos y los reportados en el ITP: la contribucion de los productores a los
PdN de estas 38 OER es de aproximadamente USD 10 millones; sin embargo, el ITP habla de USD 6,7 millones de
contribucion.

54 Ver el gréafico “Fuentes de recursos y fondos reportados por las 43 OER” en el anexo 5.
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Gobierno de la Republica Dominicana, instituciones financieras nacionales y
beneficiarios®. En otras secciones del ITP, como por ejemplo en la ejecucién
financiera por componentes (cuadro 4), solo se reportan los fondos del FIDA, el FFE
y el Gobierno por USD 27,1 millones.

Cuadro 3
Financiacion del PRORURAL Centro y Este por financiador (en miles de USD)

Disefio Monto Porcentaje Monto %
del Porcentaje  desembolsado desembolso ejecutado  desembolso

Financiador proyecto del costo total segun ITP  respecto a disefio  segun ITP segun ITP
FIDA 14 000 28,9 % 12 154 86,8 % 12 094 99,5 %
Fondo Fiduciario
Espafiol 16 000 33,0 % 12 769 79,8 % 12 707 99,5 %
Gobierno de la
Republica Dominicana 5,309 11,0 % 4574 62,4 % 2 856 62,4 %
Instituciones
financieras nacionales 9462 19,5 % 6 490 68,6 % 6 490 100%
Beneficiarios 3686 7,6 % 12 377 336 % 12 377 100 %
Total 48 457 46 647 96,2% 46 585 96,2 %

Fuente: Sistema de gestién de las operaciones y los resultados (FIDA e ITP, apéndice VII).

Los costos operativos del proyecto fueron de una magnitud similar a los de
proyectos analogos, aunque aumentaron respecto a la estimacion en el
disefio. Segun el texto del ITP, los gastos operativos ascendieron al 19,9 % del
costo del proyecto (considerando USD 27,7 millones). El mismo ITP incluye un
cuadro reportando que la gestion del proyecto fue del 16,1 % (ver el cuadro 4). Este
valor es algo superior al esperado en los proyectos del FIDA en curso en el pais
(PRORURAL Inclusivo, con el 15 %, y Joven, con el 13 %) e inferior al reportado a
la finalizacion del PRORURAL Oeste (22 %, segun la validacion del ITP). No hay una
explicacion del cambio de porcentaje de los costos en el documento del ITP. Segun
los calculos para la ERP (ver el cuadro 4), mientras que la gestion del proyecto
aumento en un 10 % respecto al disefio, otros rubros tuvieron menos financiacion
(casi un 15 % menos en desarrollo de oportunidades de negocios).

Cuadro 4
Resumen de ejecucion financiera por componentes (en miles de USD)

% del costo % del costo % de
Componente Disefio total  Actual total desembolso
Fortalecimiento del capital humano y
organizativo 4 333 8.94 % 1712 6.18 % 40 %
Desarrollo de oportunidades de negocios 8 467 17.47 % 818 2.95 % 10 %
Financiamiento de iniciativas de negocio y
empleo 32272 66.60 % 20 720 74.76 % 64 %
Gestién del proyecto 3384 6.98 % 4 446 16.11 % 132 %
Total 48 457 27 717 57 %

Fuente: ITP PRORURAL Centro y Este, tabla 4.

La tercerizacion tuvo un rol central en la ejecucion del proyecto y generé
lecciones aprendidas para nuevas operaciones del FIDA. La asistencia técnica
brindada por la JAD para la elaboracion de los PdN y el acompafiamiento para su
implementacion se articuld a través de seis acuerdos, por un monto de USD 21,3

5 Segln los datos de desembolso del sistema de gestion de las operaciones y resultados del FIDA, el desembolso total
fue del 77 %.
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millones, segun el ITP%. La incorporacion de la JAD como agencia ejecutora del
proyecto es considerada como muy positiva por la mayor parte de entrevistados.
Algunos de los aprendizajes durante la ejecucién del PRORURAL Centro y Este se
estan aplicando en nuevas operaciones, donde se incluyen mas detalles en los
convenios y manuales operativos de los proyectos; por ejemplo, una mayor
definicion de los roles y responsabilidades del socio privado; la evaluacién financiera
previa de su capacidad instalada para cumplir con los objetivos del convenio; y una
capacitacién previa al personal del ente privado en los formatos requeridos por el
Gobierno y el FIDA, asi como en las estrategias de focalizacion de género y jévenes.

La mayor parte de los fondos del proyecto (69,3 %) fueron destinados al
financiamiento de los planes de inversién vinculados a los PdN de las OER.
Segun el ITP, PRORURAL Centro y Este desembolsé USD 19,2 millones en los planes
de inversion de las 78 OER®’. Los planes de inversién se concentraron mayormente
en la adquisicion de activos productivos, por un valor de USD 12,3 millones, seguido
por la realizacién de capacitacién, asistencia técnica e infraestructura, por USD 6
millones.

Los costos por beneficiario del proyecto estan en torno a la media en el pais
y en la region. Segun el ITP, el coste por beneficiario es de USD 607, un 53 % del
costo inicialmente contemplado de USD 1 155, ya que el numero de beneficiarios
reportado fue casi el doble®®, Este valor es menor que el obtenido con el PRORURAL
Oeste (2010-2016), cuyo costo por beneficiario ascendiéo a USD 1 606 debido al bajo
numero de beneficiarios (PCRV, 2017). Este valor es similar al esperado segln el
disefio de 2017 del PRORURAL Inclusivo (USD 782) y ligeramente superior a la media
de los proyectos de inversion en América Latina para el periodo 2014-2018, estimada
en unos USD 480°%.

Se mejoro la calidad de la gestion financiera durante la implementacion del
proyecto. Segun el ITP, al comienzo, los reportes sobre la gestion financiera fueron
condicionados por las limitaciones que presentaba el sistema UEPEX, bajo la
administracién del Ministerio de Hacienda, y hubo atrasos en la presentacién del
informe de auditoria externa de 2014. También hubo notificaciones del FIDA acerca
de procedimientos de contratacion. Segun varias entrevistas realizadas para la ERP,
hubo que ajustar los roles al tener una nueva agencia ejecutora, definiendo el
acompanamiento de la UGP de DIGECOOM vy el tipo de informacion o reportes
esperados de la JAD. A partir de 2015, la gestion presupuestaria fue considerada
eficiente y las entregas de los informes financieros se realizaron en tiempo y forma.

La tase interna de retorno (TIR) calculada a la terminacion es inferior a la
prevista en el disefio del proyecto y se desglosé para diez cadenas de valor
apoyadas. Inicialmente, el proyecto preveia una TIR del 36,1 % durante un periodo
de 20 afios, considerando un rango amplio para el componente de produccion
agricola. La TIR a la terminacién fue calculada para el ITP en 29,9 %’°, siendo el

5 Segun el apéndice del ITP, los primeros convenios se focalizaron en la elaboracion de los 78 PdN, por un total de
USD 1,56 millones, mientras que el resto financiaron la administracién e implementacion de los PdN, con un coste total
de USD 19,73 millones.

57 Aportes provenientes del FIDA, por USD 6,9 millones (35,9 %), el Fondo Fiduciario Espafiol (FFE), por USD 12,2
millones (63,5 %), y fondos del Gobierno dominicano, por USD 110 000 (0,6 %). Segun la evaluacién de impacto, en el
marco de los PdN, el proyecto apoyé predominantemente: (i) promocién, capacitaciéon y asistencia técnica; (ii) asesoria
en inteligencia de mercados y administracion de negocios rurales; (iii) ejecucion de obras de infraestructura productiva;
(iv) adquisicion de maquinaria y equipos; (v) fomento y desarrollo de alianzas estratégicas y de negocios; (vi) insercion
a cadenas de valor y clisteres; y (vii) asesoria en agroindustria y agronegocios.

%8 Segun la evaluacion de impacto, la ratio de inversion por beneficiario en los PdN, medidos por la inversion total de
PRORURAL Centro y Este respecto al nimero de miembros de las OER, difiere para los dos grupos de OER: USD
439,72 para cada productor en la primera etapa (40 OER) y USD 827,73 para cada socio en la segunda etapa (30 OER).
% Dato mencionado en el documento de disefio del PRORURAL Joven (aprobado en 2019): segun los sistemas internos
del FIDA, la media del costo por familia de 5 miembros en LAC es de USD 2 400 por familia (2014-2018).

0 El célculo de la TIR del proyecto a su terminacion considera la inversion total de USD 27,7 millones (aporte del FIDA,
el FFE y el Gobierno dominicano), dos estimaciones de los beneficios marginales derivados realizadas por equipos del
proyecto (en base a los flujos de los PdN de las OER, asociados al incremento de la productividad, venta e ingresos) y
unatasa de descuento del 1,5 %, igual al costo de financiamiento de los fondos del FIDA y el FFE.
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café y el cacao los rubros con la mayor TIR (31,5 % y 31 %, respectivamente) y la
apicultura y las plantas aromaticas con el menor valor de TIR ex post (12,3 % y 14,5
%, respectivamente).

Calificacion. La ERP propone una calificacion moderadamente satisfactoria (4),
debido a los problemas de gestion y ejecucion iniciales.

Impacto en la pobreza rural

Los informes de autoevaluacion reportan mejoras en el nivel de los ingresos
y activos de los hogares (primera dimensidén de este criterio de evaluacion).
El ITP reporta que los hogares de las 78 organizaciones vieron aumentar sus ingresos
en un 21 % entre 2016 y 2019, mientras que el estudio de impacto estimoé que unos
24 000 hogares experimentaron incrementos de sus ingresos monetarios (55 % de
los hogares de productores beneficiarios del proyecto). Este estudio encuentra
mejores resultados para las OER beneficiarias respecto a un grupo control
reconstruido, que presentd pérdidas de ingresos de un promedio del 8,8 %. Esta
diferencia se atribuye a la asistencia técnica recibida para incrementar su resiliencia
a los efectos del cambio climatico (en particular, la sequia) y a las capacitaciones en
BPA (especialmente, el uso eficiente del agua). La evaluacién de impacto alerta, sin
embargo, de que la distribucion de ingresos de los hogares se concentré altamente
en los productores mas ricos de las OER, aunque el ente ejecutor discrepa’l. La ERP
no cuenta con informacion directa, recogida sobre el terreno, que permita apreciar
los cambios en las unidades familiares y las fincas involucradas de manera directa
en las OER con PdN. Tanto la evaluacion de impacto como los cuestionarios enviados
para esta ERP confiaron en las cifras declaradas por los propios productores, con el
potencial sesgo.

Los informes de autoevaluacion reportan una mejora del 66 % en los activos
de las OER apoyadas (como tenencia de animales, tierras, infraestructuras,
vehiculos y otros equipos), pero estas cifras presentan incongruencias.
Segun el estudio de impacto, no existen diferencias substanciales sobre la valoracion
de activos de los productores miembros de las OER entre el grupo control y las
primeras 70 OER apoyadas (respecto a 30 200 hogares, mientras que el ITP habla
de 45 600 hogares). El proyecto financid una amplia gama de infraestructuras vy
equipos claves para el almacenamiento, la transformacion y la comercializacion de
la produccion de las OER. La evaluacion de impacto de 2019 considera que el
financiamiento y la puesta en marcha de infraestructura productiva es uno de los
puntos de mayor fortaleza de PRORURAL Centro y Este, y reporta que la casi
totalidad de la infraestructura productiva de las OER apoyadas estaba funcionando.
La ERP analizé algunos de los PdN y la informacion del Banco Agricola al respecto’?
y confirmd inversiones en rubros como almacenes, bancos de trasformacion,
remodelacion de granjas, instalacion de jaulas para animales menores y viveros,
maquinarias para el beneficiado del café o para la transformacién de cacao,
vegetales, frutas, harinas y refrigeradores, entre otros. También se financiaron
equipos de computacidon y software asi como camiones y vehiculos.

Respecto a los cambios en el capital humano y social y el empoderamiento
(segunda dimension de este criterio), el proyecto se orienté finalmente
hacia pequeifios productores agropecuarios emprendedores, integrantes de
OER con un cierto grado de capacidad y experiencia previas. Pese a varios
esfuerzos para llegar a jovenes y mujeres (ver el parrafo 87), las limitaciones del
enfoque general del proyecto restringieron la participacion efectiva de las mujeres,
los jovenes y los sectores mas pobres y vulnerables (como los jornaleros sin tierra).
Esto motivo el disefno de los dos nuevos proyectos del FIDA en Republica

" Segun la JAD, los PdN ofrecieron mayoritariamente apoyos alos grupos. En el caso de donaciones individuales, como,
por ejemplo, salas de ordefio, se seleccionaron los beneficiarios mas pobres de los grupos, preferentemente mujeres y
jévenes.

2 Banco Agricola de la RepUblica Dominicana, 2017.
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Dominicana: PRORURAL Inclusivo y Resiliente y PRORURAL Joven’®. Del mismo
modo, las respuestas de las OER en julio de 2020 indican que se podrian haber
alcanzado mejores resultados si el acompafiamiento inicial del proyecto hubiera sido
mas consistente, especialmente para aquellas organizaciones sin experiencia previa
en la implementacién de proyectos.

El proyecto benefici6 prevalentemente a hombres productores
agropecuarios adultos. Tanto los datos de 24 OER con mayor avance en sus PdN
a la terminacion del proyecto (octubre de 2018) como las respuestas de las OER en
julio de 2020 muestran que un 80 % de los beneficiarios directos (socios
miembros/productores) son hombres, mientras que los menores de 35 afios se
contabilizaron en el 14 % y el 11 %, segun estas dos fuentes (ver mas detalles en
el anexo 5). Los datos a octubre de 2018 (24 OER) muestran unas 32 000 personas
beneficiadas indirectas, como familiares de los 7 500 productores participantes en
esos PdN. El total de personas (productoras y sus familiares) que recibieron
entrenamiento y asistencia técnica bajo el PdN se situé en torno a las 16 000 (de las
cuales, un 30 %, o 4 674, fueron mujeres), segun la misma fuente. A julio de 2020,
35 OER reportaron haber aumentado su nimero de miembros a mas de 1 800
personas (65 % de ellos, hombres).

Los informes de autoevaluacion consideran la generacion de empleo como
otra estrategia para incluir a varios grupos en el proceso de desarrollo
generado. Se reporta un nimero importante de empleos, pero surgen dudas
sobre su cuantificacion, caracterizacion y formalizacion. El ITP reporta que el
proyecto generd 54 000 empleos fijos y temporales (trabajo en finca, empleo de
mayor nivel de calificacion y habilidades técnicas como contables, tecndlogos de
alimentos y especialistas en TIC, entre otros). Sin embargo, se encontraron
discrepancias entre los datos del apéndice XIV del ITP y el estudio de impacto
respecto al tipo de empleo. Asimismo, no se entiende cdmo se pudo generar un 53
% de estos empleos (casi 29 000) cuando el proyecto casi estaba comenzando.
Ademas, la cantidad de empleos generados en la comunidad no aumento para
ninguno de los grupos (el de control y el de apoyados por el proyecto) de forma
estadisticamente significativa. Muchos de estos empleos solo sustituyeron empleos
ya existentes en la comunidad, contribuyendo, sin embargo, a generar ocupaciones
de mayor calidad y remuneracion. Finalmente, no se tienen datos sobre la
formalizacion de los empleos, sobre todo, en el caso de los contratos para
trabajadores de origen haitiano. Los calculos realizados por la ERP con base en los
datos de las 78 OER con mayor avance en octubre de 2018 contabilizan unos 105 000
empleos (73 % de ellos, para hombres), el doble de la reportado en el ITP. La base
de datos de monitoreo del proyecto para las 24 OER mas avanzadas también
reportan 21 000 familiares trabajando en las OER que producian bajo un PdN; 47 000
personas no familiares empleadas o asalariadas en las fincas; 295 trabajando en las
plantas de acopio, procesamiento, empaquetado o mercadeo, y 354 trabajando en
construcciones y rehabilitaciones (ver el anexo 5).

La amplia cobertura geografica del proyecto y la debilidad de los
mecanismos efectivos de inclusion de los grupos poblacionales en
desventaja en el disefio e implementacion de los PdN dificultaron llegar a

7 Una de las lecciones aprendidas de PRORURAL Centro y Este fue la necesidad de profundizar el trabajo con las
organizaciones para que incorporen y apliquen los enfoques de reduccién de pobreza, género y medio ambiente. Es asf
gue, en el caso de PRORURAL Inclusivo y Resiliente, se plantea un grupo meta explicito de familias con altos niveles
de pobreza multidimensional, vinculada principalmente a la falta de diversificacién de los ingresos (familias con una sola
fuente de ingresos, con parcelas agropecuarias muy pequefias y asalariados agricolas). Para ello, se proponen
actividades diversas orientadas a la generacién de ingresos y la seguridad alimentaria nutricional, en el marco del
fortalecimiento de la planificacion territorial. El objetivo no se refiere solo a un mejor acceso alos mercados, sino también
al potenciamiento de estrategias de resiliencia frente a crisis econémicas y climaticas. Por otro lado, el PRORURAL
Joven tiene una poblacién objetivo muy explicita, buscando contribuir a mejorar los medios de vida, maximizando las
oportunidades existentes y apoyando la mitigacién/eliminacién de los riesgos y vulnerabilidades que afectan a la juventud
rural dominicana, potenciando su capacidad de cooperacion con las estrategias de resiliencia de sus familias.
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todos los grupos de beneficiarios esperados. Segun la informacién corroborada
por las entrevistas, hubo un proceso de seleccién de las OER, que priorizd poder
ejecutar los PdN en el escaso tiempo que quedaba en el proyecto’. Adicionalmente
se partia del supuesto del “efecto de arrastre”, por lo cual se trabajé, a través de la
alianza publico-privada, con organizaciones y cadenas que estaban fuertemente
motivadas, tenian claridad respecto a las inversiones factibles y lograban dinamizar
la economia local y la de los mas pobres en menos tiempo’>. Segun el ITP, se
integraron productores de provincias con una alta tasa de incidencia de pobreza
multidimensional (entre el 43 % y el 58 % de los hogares), como Hato Mayor, Monte
Plata y El Seibo, y en las seis provincias donde residia una cantidad significativa de
hogares pobres (35 %). La localizacién de las OER en las 20 provincias se muestra
en la ilustracion 1, donde se aprecia una concentracion (28 %) de organizaciones en
la provincia de Monte Plata (9), seguido de Puerto Plata y Santiago (7 y 6,
respectivamente). Estas provincias forman parte de las que concentraban mas
pobreza en 2010 (momento del disefio) y 2014 (momento del inicio de las
actividades sobre el terreno). También se argumenta en el ITP que el 68 % de las
personas beneficiarias de los PdN se encontraron vinculadas a cadenas propobres
(18 % a la de cacao; 15 % la del café; 20 % la de frutas; 15 % la de vegetales). La
ERP considera que una cadena no es propobre per se, sino que necesita mecanismos
ad hoc para poder incluir de manera sostenible a los grupos sociales rurales en clara
desventaja. El proyecto, ademas de no tener tiempo para desarrollar un mecanismo
de inclusion de la poblacién mas vulnerable, canceld las actividades explicitamente
orientadas a las mujeres, los joévenes y productores pobres. En la practica, el
proyecto invirtié un 23 % en la cadena vinculada a productos pecuarios (leche,
carne, alimentacion de ganadero), pese a no estar inicialmente considerada como
parte de las cadenas propobres. Las OER ganaderas se encuentran principalmente
en dos provincias (Duarte y La Romana), que, sin embargo, tienen mediana
incidencia de la pobreza.

7 Se parti6 de las 8 000 organizaciones miembros de la JAD, se preseleccionaron 400 OER y se realizaron
autodiagnoésticos en 115, aplicando criterios de seleccion (por ejemplo, que tuvieran un minimo de 50 socios, mayoria
de pequefios productores, con bajo nivel de capacitaciéon y bajo nivel de integracién a cadenas de valor dinamicas,
comprobada vocacién agricola, un porcentaje de miembros femeninos y disposiciéon a incorporar mas mujeres, con
actividad en un rubro de las cadenas de valor seleccionadas por el proyecto y estar ubicadas dentro de la zona de
intervencion del mismo).

s Este enfoque fue reiterado en las entrevistas y también fue sistematizado en el Informe sobre APP (Ramos, 2018).
Segln la JAD, esta estrategia fue utilizada sobre todo con las primeras 40 OER, pero el equipo de evaluacién no encontré
informacién sobre un cambio en el tipo de OER seleccionadas en las siguientes fases.
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llustracion 1
Distribucion de las 78 OER apoyadas en las 20 provincias

OER's apoyadas
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Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion de PRORURAL.

El proyecto contribuyé al fortalecimiento de las organizaciones econémicas
rurales (OER). La ERP no encontrd informacion sobre un apoyo a otro tipo de
organizaciones mencionadas en el disefio del proyecto (comunitarias, territoriales y
sociales), solo a “organizaciones econdmicas rurales” (OER)’®. Pese a que todas las
fuentes consultadas y las respuestas obtenidas en 2020 para esta ERP sefialan retos
importantes, se reportan algunos avances, dificiles de medir o atribuir al proyecto
debido al corto tiempo de implementacion del mismo. Los avances son: (i) mejoras
de la gerencia financiera, técnica y comercial de las OER (Evaluacion de impacto,
2019), menor cumplimiento en las areas de “gerencia de transformacion vy
comercializacion del producto” (datos de monitoreo de octubre de 2018 y respuestas
de las OER en julio de 202077), y (ii) efectos positivos sobre la formalizacion y
reorganizacion de las OER, especialmente a través de la utilizacion de los comités de
compra para las adquisiciones de infraestructura y equipos y de cuentas de garantia
(escrow) gestionadas con rigurosidad y transparencia (ITP, 2019 y entrevistas ERP
en 2020).

La hipotesis del “efecto de arrastre” de los mas pobres por su participacion
indirecta en la dindmica de las OER no se pudo comprobar. El proyecto
pretendia trabajar con organizaciones insertadas a diferentes niveles, esperando
poder utilizar las mas expertas para guiar a las mas pequefias o débiles, cuyas
capacidades serian reforzadas con la asistencia técnica del proyecto’®. Segun el
informe de supervision del FIDA de finales de 2018, el proyecto logré apoyar a los
PdN con 75 % de participacion de pequefios productores (5 o menos hectareas), sin
poder concluir si los beneficios para este subgrupo fueron mayores que para el otro
tipo de productores en las OER. Segun los datos de monitoreo del proyecto (octubre

8 En Republica Dominicana existen dos tipos de organizaciones: (1) organizaciones sociales/comunitarias, que se
articulan en torno a respuestas a situaciones basicas de la dindmica social y cultural, como, por ejemplo, juntas de
regantes, organizaciones de ayuda mutua, grupos de mujeres, grupos de jovenes, juntas de vecinos y clubes; (2)
organizaciones econémicas creadas para dar respuesta a necesidades relacionadas con la produccion, el crédito y la
comercializacién de productos generados en la comunidad. En este grupo se encuentran las organizaciones sin fines de
lucro y las micro y pequefias empresas (IDIAF, 2017).

" Las 43 OER que respondieron al cuestionario en julio de 2020 mostraban una situacion dispar respecto a su sistema
de gestion de calidad (63 % son auditables, 52 % emiten facturas y realizan retenciones de impuestos y un 50 % manejan
su liquidez) y a su gerencia de transformacién y comercializacién (56 % reportan cumplir con normas de entrega y
operacion de planta y 44 % cuentan con una programaciéon de comercializaciéon en base a contratos y reglas
comerciales).

8 Este enfoque fue reiterado en las entrevistas, sistematizado en el Informe sobre APP y en el apéndice sobre
modalidades de implementacion del ITP.
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de 2018), el numero de pequefios productores aumento del 9 % tras la elaboracion
del PdN y el de medianos, un 7 %’°. El equipo de evaluacion tuvo acceso a la
informacién (nombre y nimero de cédula) de 17 337 socios de las 78 OER, pero no
consiguid informacién sobre otros beneficiarios indirectos®. El cruce de estos datos
con el sistema de monitoreo del PROSOLI arrojé que aproximadamente un 20 % de
ellos recibieron o reciben algun tipo de bono de proteccion social®!. Por tanto, se
deduce que el resto de los productores apoyados no son elegibles, puesto que
provienen de hogares con un nivel de pobreza superior al umbral utilizado por el
SIUBEN.

La autoevaluacion reporta datos muy exiguos sobre la productividad
agricola y la seguridad alimentaria (tercera dimension de este criterio). El
apoyo del proyecto se concentré en cuatro rubros (cacao, leche, café y cebolla),
sobre un total de 19 cadenas agroproductivas. Segun la base de datos del proyecto
a su cierre (octubre de 2018), estos cuatro productos concentraron el 62 % de los
beneficiarios y el 41 % de los fondos totales®2. En relacidn a la inversion total,
destacan las OER con concentracion en la produccién y comercializacién de leche,
seguidas de las de cacao y café (linea roja en el grafico 2). Esta tendencia coincide
con las estimaciones usadas para el calculo de la TIR a la terminacién del proyecto,
la cual anade la cebolla y las frutas como rubros en los que se concentré la
inversién®. El ITP muestra datos de percepcidon muy satisfactorios por parte de los
productores de las OER encuestados, con un 86,7 % considerando las actividades
del proyecto como excelentes o muy buenas®. Ahora bien, lo anterior no nos dice
mucho sobre la productividad de los rubros finalmente escogidos y trabajados en el
proyecto. La base de datos y los cuestionarios OER mencionan algunos avances en
la produccidon organica, fundamentalmente referida al Manejo Integrado de Plagas
(MIP) (parrafo 93), pero es imposible argiir qué efectos han tenido estos procesos
en nuevas formas de produccion, y si estas estaban pensadas basicamente con una
orientacion hacia la certificacion para los mercados o para potenciar la seguridad
alimentaria familiar.

¥ Segun el documento de supervision de 2018, los pequefios productores son aquellos con 5 0 menos hectareas. Otra
categoria mencionada en este documento como parte del grupo meta son productores ganaderos con 12 ha en
promedio, ubicados en tierras mas pobres. No queda claro c6mo se distinguieron los 2 000 productores medianos y los
300 productores grandes que también se beneficiaron del PdN (ver el anexo 5).

8 Esta base de datos no parece completa, puesto que las 41 OER que respondieron al cuestionario en julio de 2020
reportaron 20 572 socios actuales; 8 464 beneficiarios directos y 615 empleados.

81 El 22 % de los productores asociados en las OER apoyadas por el PRORURAL Centro y Este recibieron la
transferencia general del PROSOLI, “Comer es Primero”; el 21 %, el Bonogas o se benefician de las visitas domiciliarias
del PROSOLI. Un hogar puede recibir mas de un beneficio, de manera que alrededor del 25 % de los hogares que
reciben Comer es Primero también perciben bonos de incentivos ala educacion y el 100 % recibe bonogéas. Hay hogares
gue se benefician de Bonogas y Bonoluz, pero no de Comer es Primero. Este ejercicio se pudo realizar para 12 637
productores de las OER beneficiadas con cédula de identidad disponible en el sistema de monitoreo del proyecto.

82 En este caso, la informacion del sistema de monitoreo del proyecto incluye también como “beneficiarios” a las personas
gue se beneficiaron de forma indirecta (por ejemplo, ofrecieron su fuerza de trabajo). Como “aportes totales”, agrega: (i)
los aportes del proyecto con fondos del FIDA y del FFE, (ii) los aportes monetarios de los beneficiarios (miembros de las
OER), (iii) los aportes en especie de los beneficiarios, y (iv) otros fondos apalancados a través de instituciones
financieras.

8 El célculo de la TIR divide la inversion del proyecto por parte del FIDA, el FFE y el Gobierno (USD27,2 millones) entre
los rubros de las 78 OER. En otras secciones del ITP, se dice que la inversion en los PdN de las OER solo fue de
USD19,2. Sin embargo, el célculo de la TIR nos da una estimacion de la distribucién de las OER por rubros o cadenas.
Otras cinco cadenas de valor también tuvieron financiamientos (alrededor de un 18 %, segun el célculo de la TIR):
vegetales, aguacate, apicultura, plantas aromaticas y arroz.

84 Un 13,3 % de las organizaciones, respondieron que la ayuda deberia mejorar en algunos aspectos, tales como mas
aportes relacionados a insumos, inversion a productores y el uso de energia renovable (apéndice sobre impactos y
resultados del ITP, p. 5).
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Gréfico 2
Rubros con mayor nimero de beneficiarios y aportes* (78 OER)
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Fuente: Célculos de la ERP con base en los datos de monitoreo del proyecto a su terminacion (octubre de 2018)
* Aportes del proyecto PRORURAL (FFE y FIDA), aportes en especie y en metalico de las OER y cofinanciamiento de
otras fuentes a través del plan de negocios de cada OER.

El ITP destaca la transicion de las OER hacia modelos de produccion que
combinan el aumento de la productividad, la reduccion de costos y la
diferenciacion del producto. Segun el ITP, el 82 % de los productores diversifico
su produccion, para redireccionarla a nuevos nichos de mercados. La ERP no ha
podido corroborar estas informaciones por falta de datos, dificultados alin mas por
la situacién con la actual pandemia y su efecto en el sector.

No se encontré informacion consistente sobre resultados respecto a
mejoras del estado de seguridad alimentaria o nutricional de los
beneficiarios. El ITP sefiala que los beneficiarios del proyecto contribuyen a la
seguridad alimentaria del pais, ya que aumentan su produccion para el autoconsumo,
el mercado interno y la exportacion. En su apéndice IX, se informa de que la
desnutricidn infantil crénica se redujo en un 20 %. Ambas afirmaciones no ofrecen
evidencias empiricas. Por otro lado, el analisis del Informe de Supervision del FIDA
(de finales de 2018) alertaba sobre los riesgos para la seguridad alimentaria cuando
se da una especializacion alrededor de un solo rubro como fuente principal de
ingreso, ya que el 88 % de las familias del area del proyecto produce o compra
localmente mas del 50 % de sus alimentos. Estas consideraciones no son retomadas
en el ITP ni en la evaluacién de impacto.

Respecto a los cambios en las instituciones y las politicas (cuarta dimension
de este criterio), no se encontré evidencia de un conjunto mas
institucionalizado y consistente de resultados a partir de un proyecto tan
alineado con el marco y las politicas para el agro dominicano. Sin embargo,
las principales dificultades al respecto parecen haber sido: (i) la escasa coordinacion
con otros sectores y con programas especializados en la atencién a la poblacion
pobre, pese a los planteamientos iniciales en el disefio del proyecto; (ii) la ausencia
de un didlogo y una incidencia institucional formal con el ambito de las politicas y el
marco regulatorio; y (iii) el débil aprovechamiento de PRORURAL como un espacio
programatico y articulador del pais para el agro, con las dos nuevas operaciones del
FIDA y mas alla de las mismas.

El proyecto favorecio la mejora del nivel de capitalizacion de las OER, pero
la participacion de las instituciones financieras fue menor de la esperada.
Dado el retraso en el inicio del proyecto, el apoyo con relacion a los servicios
financieros rurales se postergd y no se realizdé la actividad para fortalecer vy
desarrollar la intermediaciones financieras que podrian aportar crédito a los PdN. El
contexto nacional facilité politicas de financiamiento agricola y rural mas favorables,
y la APP con la JAD contribuyé a generar condiciones para el acceso a fuentes
crediticias por parte de los beneficiarios, tanto via instituciones financieras como
programas estatales (Banco Agricola, FEDA) y, en algunos casos, bancos privados
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(BANRESERVA y Ademi). Varios entrevistados también mencionaron el efecto de la
calidad de los PdN de las OER para acceder al crédito.

Calificacion. La ERP propone una calificacion de 4 (moderadamente
satisfactoria) debido a las incongruencias entre los datos reportados en varias
fuentes y la falta de informacion cualitativa para evaluar la contribucién del proyecto
en términos de pobreza.

Sostenibilidad de los beneficios

Pese al corto tiempo de acompafiamiento de algunas de las OER apoyadas,
la evaluacion encontré cierta evidencia de la finalizacion de los
financiamientos adicionales esperados. Al concluir el plazo que el proyecto
asignaba para acompafiar los planes de inversion en el marco de los PdN de las OER
(ver el parrafo 49), la mayoria de las 43 organizaciones que contestaron al
cuestionario en julio 2020 confirmaron haber recibido todos los desembolsos,
equipos e infraestructura, apreciando como mayores beneficios del proyecto las
capacitaciones recibidas, las infraestructuras y el equipo en la planta de la
organizacion, y el incremento en la participacion de las mujeres, de las ventas y de
los ingresos.

Los escenarios de sostenibilidad del proyecto son actualmente inciertos,
aunque existen ventanas de oportunidad. El ITP identificé varios factores claves
que influyen en la sostenibilidad del proyecto: (i) la sostenibilidad politica, que seria
favorecida por el alineamiento politico y estratégico del proyecto y la tercerizacion
de su ejecucidén; (ii) la sostenibilidad social, apuntalada por el fortalecimiento de las
OER (incremento del numero de miembros, mayor representatividad e
institucionalizacién, conduccion del PdN, capacidad de gerencia); y (iii) la
sostenibilidad ambiental (la gestidon respecto a las autorizaciones ambientales, el
manejo de residuos solidos y liquidos, y el desarrollo de BPA). La sostenibilidad
econdmica se perfilaba como la mas problematica por el escaso tiempo de
maduracién de las inversiones asociadas a los PdN y la necesidad del crédito para
las OER. Segun las entrevistas y los analisis complementarios realizados para la ERP,
existen algunas dudas sobre la sostenibilidad de las acciones y beneficios generados
por el proyecto, pero también elementos para el optimismo del sector y la
continuacion de los beneficios del proyecto:

a. El alineamiento y el apoyo politico a este tipo de proyectos pueden modificarse
con el cambio de autoridades en 2020. Sin embargo, algunos entrevistados
consideran que el COVID-19 ha demostrado la necesidad de la autosuficiencia
alimentaria y la importancia del agro dominicano, que ha sido capaz de
abastecer al pais, incluso en los momentos de paralizacion del comercio
internacional. El Plan de Gobierno actual plantea una atencion a la poblacién
rural y el desarrollo agropecuario, abordada tanto desde una politica de
seguridad alimentaria como desde proyectos especificos para la exportacion.

b. Pese a que hay cierta evidencia del aumento del nimero de miembros para
algunas OER, 8 de las 43 que fueron apoyadas y respondieron en julio de 2020
no estan funcionando®. Varias de las que respondieron consideran que la
asistencia técnica recibida fue demasiado corta para que el PdN fuera
sostenible, considerando que el apoyo deberia haberse extendido durante al
menos cinco afios®®.

C. Existe cierta evidencia anecdoética sobre algunos problemas para la puesta en
marcha de los equipos y el uso de las infraestructuras financiados por el
proyecto. Entre los motivos, estan la dificultad para terminar las adquisiciones

8 Muchos de los PdN incluyen la contratacion de personal en las OER (gerentes, ingenieros, técnicos, contables, etc.).
No se pudo comprobar al detalle si estas personas siguen en la organizacion. El Gnico dato que se tiene actualmente es
gue, en la fase de contacto con las OER, ya no estaban varios de los gerentes anteriores.

8 |as primeras 40 OER recibieron apoyo durante aproximadamente 2,5 afios, las 30 siguientes durante 1,5 afios y las
ultimas 8 durante apenas 10 meses (algunas recibieron los recursos dos meses antes de la terminacion del proyecto).
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a tiempo, los costos inesperados o la falta de energia eléctrica de las
instalaciones. La evaluacion corrobord que la mayor parte de las 43 OER que
pudieron ser contactadas en julio de 2020 reportaron que los equipos
instalados estan en funcionamiento.

La alianza puablico-privada parece haber contribuido a una mayor
sostenibilidad de las OER y los PdN, entre otros factores propios de la
dinamica de las organizaciones de productores y sus miembros. En las
entrevistas para la ERP, se senald que la JAD sigue apoyando a muchas de las OER,
aun cuando el proyecto se habia terminado, puesto que muchas de estas
organizaciones son socias de la Junta y reciben varios de sus servicios. La mitad de
las 43 OER reportaron en julio de 2020 seguir recibiendo capacitacion; asi, en doce
casos, se menciona la JAD y en otros dos, PRORURAL®’. La ERP discutié sobre los
principales factores de sostenibilidad con 10 de las OER apoyadas (ver el cuadro 5).

Cuadro 5
Factores de sostenibilidad segun la percepcion de los miembros de las OER entrevistados

Factores positivos

Factores negativos

Motivaciéon y compromiso de los miembros tras ver los
resultados y beneficios del PdN

Vision a largo plazo de los miembros de la OER alrededor

Carencia de capital econémico (“capital trabajo”) para
continuar las operaciones del PdN

Imprevistos en los precios presupuestados (planificacion

de su PdN deficiente)

Necesidad de capacitaciones y acompafiamiento técnico
especializados (ej., apicultores)

Solidez de la organizacion, con objetivos claros

Acompafamiento técnico adecuado y permanente
durante el proyecto, incluyendo un nivel de maduracion
suficiente para permitirles continuar solos

Necesidad de completar equipos e infraestructuras para
operar efectivamente

Nivel educativo de la mayor parte de los miembros para interna de la OER
captar mas capacitaciones y apoyos para continuar su

proyecto

Problemas de organizacién
(productores desagregados)

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas telefénicas.

Calificacion. La ERP califica la sostenibilidad como moderadamente satisfactoria
(4).
Otros criterios relativos a los resultados

Innovacion

La principal innovacion, el establecimiento de una alianza publico-privada
(APP) para la ejecucion del proyecto, fue satisfactoria. El ITP, la evaluaciéon de
impacto y buena parte de los entrevistados consideran que la innovacién mas
importante de esta experiencia fue transferir recursos publicos para invertir en
desarrollo rural a una institucion privada, cuyo fin principal es fomentar y apoyar el
sector agroempresarial dominicano, buscando una situacion beneficiosa para todos
los actores de las cadenas de valor. Al mismo tiempo, el sector publico (DIGECOOM)
no dejaba de asumir su rol en la planificacion, asignacion de recursos, conduccion y
orientacion del PRORURAL Centro y Este, como parte de las politicas y programas
publicos. Esta innovacion se muestra coherente con la Estrategia de Innovacion del
FIDA, en particular, con el punto de las alianzas con el sector privado para el
desarrollo de las cadenas de valor, estimulando una cultura de asociacién y trabajo
en red (FIDA, 2007). El estudio especifico sobre la APP comisionado para el ITP
muestra las principales contribuciones de la APP, que han sido corroborados por las
entrevistas para la ERP: (i) la JAD consiguié ejecutar el proyecto en el poco tiempo

87 Otras instituciones mencionadas son el Ministerio de Agricultura (3 respuestas de OER), el Centro de Exportacion e
Inversién de la Republica Dominicana (3 respuestas), el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América
(2), Indocafé (2), el FEDA (2), el Fortalecimiento de la cadena de valor de la ganaderia dominicana-Progana (2), el
Consejo Nacional para la Reglamentacion y Fomento de la Industria Lechera-Conaleche (1) y el Instituto Dominicano de
Investigaciones Agropecuarias y Forestales-IDIAF (1).
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disponible tras su retraso inicial; (ii) la JAD aportd su conocimiento del sector y de
los mercados, su capacidad instalada en términos de servicios y presencia en el
campo con distintos miembros/productores agropecuarios, e incluso su habilidad en
el didlogo politico para mejorar los resultados del proyecto; (iii) la asistencia técnica
facilitada por la JAD contribuyé a la buena gestién de los PdN con las OER,
permitiendo una ejecucidn financiera y técnica oportunas®s.

La APP DIGECOOM/JAD fue una alianza “en los hechos”, que no fue
planificada y formalmente creada como tal. Surgié en un momento en el que
confluyeron intereses tripartidos alineados (Gobierno, FIDA y JAD). Se dotd de una
estructura de gobernanza y de mecanismos juridicos, técnicos, administrativos y
contables. Esto le confirié agilidad, pero, también, puede constituir una limitacion al
cambiar las personas responsables de estos procesos y, por supuesto, los gobiernos.
Sin embargo, se reconoce que las personalidades al frente de la alianza
desempefiaron un papel clave (Ramos, 2018).

El proyecto planted y reportoé diferentes innovaciones cuya implementacion
efectiva no ha sido comprobada. En el disefio del proyecto, se sefialaron otros
elementos como novedosos, en particular, la estrategia de focalizacion y de género
(con énfasis en las mujeres y los jévenes). El ITP destacaba como innovaciones la
participacion de los directivos y miembros de las OER en la elaboracién e
implementacion de los PN y un sistema de gestion del conocimiento basado en los
métodos e instrumentos de recoleccion de la informacién a través de la JAD vy las
OER. La ERP sefala las dificultades para identificar estas innovaciones en el disefio
del proyecto y en los informes, incluyendo el ITP, especialmente a causa de la falta
de una contextualizacién de los ambitos y referentes a partir de los cuales se define
y se analiza la innovacion.

a. Como se expuso en las secciones precedentes, la estrategia de focalizacion no
se desplegd como estaba prevista, en particular, en relacion con las mujeres y
los jovenes. Este hecho fue uno de los que justificd, posteriormente, el disefio
de las dos nuevas operaciones del FIDA en el pais.

b.  Segun la revision documental, no esta claro si la participacion en torno a los
PdN se extendi6 a todos los miembros de las OER o solo a los gerentes®. No
se encontrd suficiente informacion sobre el tipo de habilidades distintas y
nuevos conocimientos presentes en los socios para el manejo de sus propias
actividades econdmicas y la participacion en las cadenas de valor del PAN (p.
€j., el calculo de los costos de produccion).

C. Pese a un gran esfuerzo para desarrollar instrumentos de recoleccion de
informacién de las OER, sobre todo, al final de la ejecucion del proyecto, la ERP
resalta los problemas de coherencia de esta informacion, lo que seguramente
dificultoé su utilizacion para la toma de decisiones durante la ejecucion. También
cabe destacar que la base de datos con informacion de las 78 OER en octubre
de 2018, con la situacion sobre su estado antes de desarrollar sus PdN, no fue
totalmente explotada en el ITP.

Calificacion: La ERP propone una calificacion de moderadamente satisfactoria
(4).
Ampliacion de escala

La ERP encontré algunas evidencias sobre la posible ampliaciéon de escala
del proyecto, aunque otras deben ser revisadas a la luz de las limitaciones
y oportunidades del contexto actual. El documento de disefio del proyecto no

8 La asistencia técnica de la JAD también permiti6 fortalecer las capacidades de las OER para negociar en torno a
oportunidades de venta y cumplir con los requerimientos de calidad de mercados con mayor valor.

8 La falta de claridad se observa al revisar la complejidad de la Guia establecida para su disefio (ver parrafo 48), la
informacion sobre la contratacion de personal gerencial, técnico y administrativo en las OER y algunas de las
afirmaciones de la evaluacion de impacto.
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contemplaba una estrategia detallada sobre el proceso de ampliacion del enfoque y
modelo. La informacion proporcionada por el ITP es limitada al respecto. Sin
embargo, los informes de supervisién y buena parte de las entrevistas realizadas
muestran una narrativa que subraya el éxito de proyecto en términos de algunas
posibilidades de ampliacion de escala, no previstas en el disefio del mismo, debido a
varios factores:

a. La existencia de una base de organizaciones e inversiones en los territorios que
se han beneficiado del proyecto, la cual constituye una masa critica que puede
ir perfeccionando la experiencia acumulada y contribuir a las nuevas politicas
y programas publicos®.

b. La incorporacion de lecciones aprendidas en las nuevas operaciones del FIDA
en el pais (PRORURAL Resiliente e Inclusivo y PRORURAL Joven, en el marco
de PRORURAL, como programa publico estratégico de desarrollo rural del pais).
Los principales aportes en este sentido van en la ldgica de profundizar las
sinergias posibles entre modalidades operativas basadas en una alianza
publico-privada y una orientacion y supervision acordes a las politicas rectoras
y del ente publico a cargo del proyecto; precisar la focalizacion y las estrategias
para llegar a los grupos vulnerables, en particular productores pobres, mujeres
y jovenes; incorporar de manera mas estratégica el componente ambiental y
el desarrollo de capacidades de resiliencia; y la busqueda de socios capaces de
implementar los instrumentos de monitoreo.

C. La reciente blsqueda de sinergias y complementariedad a nivel territorial entre
PRORURAL y otros programas de proteccion social (PROSOLI) y de
transformacion productiva (FEDA) desde las primeras etapas de ejecucion de
los proyectos en curso podrian mejorar las perspectivas de escalamiento
futuras®:.

Calificacion. La ERP propone limitar esta -calificacion a moderadamente
satisfactoria (4), debido a la incertidumbre actual respecto al cambio de
autoridades vy las dificultades para implementar el proyecto FIDA en curso.

Igualdad de género y empoderamiento de la mujer

El disefio del proyecto planted una focalizacion basada en desigualdades de
género, pero la estrategia no fue suficientemente amplia para incidir en las
limitaciones de las mujeres del mundo rural dominicano. La estrategia de
género propuesta en el diseno del proyecto se focalizaba en la promocion del
empoderamiento socioecondmico de las mujeres rurales, jovenes y jefas de hogar,
facilitando el acceso equitativo a los servicios y beneficios del proyecto. La estrategia
preveia: (i) acciones de sensibilizacion de todo el personal del proyecto; (ii)
diagndsticos participativos; (iii) un plan de accién para la equidad de género; y (iv)
la incorporacion del enfoque de género en los PdN, que fue el aspecto que, al final,
se trabajé mas®2. Segun algunos actores, se realizaron capacitaciones en género en
varias OER por demanda. No se encontré plena evidencia de que la sensibilizacién u

% El enfoque del FIDA (2015b) no plantea transformar sus pequefios proyectos en programas mas grandes. Al contrario,
recomienda focalizar los procesos de ampliacion a partir de cémo iniciativas locales exitosas apalancan de manera
sostenible politicas, recursos adicionales, cambios y resultados mayores. Para ello, es clave el compromiso continuo de
los espacios publicos méas alla de los cambios de autoridades y gobiernos (por ejemplo, disponibilidad fiscal, programa
nacional coherente como expresion de una politica publica).

9 Segun algunas entrevistas, justo antes de la pandemia, se comenzaron a realizar ejercicios para mapear los
beneficiarios de los diferentes programas a fin de coordinar mejor los esfuerzos.

92 La Guia de Evaluacion del PdN incluia una seccion de andlisis de género, juventud y aspectos ambientales. Los PdN
reportan normalmente en esa secciéon una matriz de andlisis de problemas, debilidades, oportunidades y fortalezas,
sobre la que se basa una columna de acciones a realizar en el marco del PdN. Por tanto, la perspectiva de género se
incluyé directamente en los PdN. Sin embargo, se encuentran varias debilidades al respecto: (i) la matriz presenta una
larga lista de problemas (no diferenciando entre mujeres y jovenes) frente a los cuales se prevé un gran nimero de
acciones; (ii) las acciones previstas son dispersas, reiterativas y muy vinculadas a la capacitacion, la “sensibilizacién”,
la “motivacion” y las reformas estatutarias, pero no se encuentra un respaldo presupuestario explicito para poder
realizarlas.
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otras acciones previstas en el PdN se realizaran efectivamente y abarcaran también
actividades sobre los otros dos objetivos estratégicos de la politica del FIDA en
género: (i) permitir que mujeres y hombres tengan la misma voz e influencia en las
instituciones rurales y organizaciones, y (ii) lograr un equilibrio mas equitativo en
las cargas de trabajo y en el intercambio de beneficios econdmicos y sociales entre
mujeres y hombres, muy relevantes en el contexto rural dominicano. Esto no
sorprende cuando la misma evaluacion de los PdN solo contemplaba indicadores
cuantitativos desagregados por hombres y mujeres referidos al numero de
socios/productores y el cuerpo directivo de la OER. Esto, de alguna manera,
invalidaba el disefio de género que se requeria en el PdN®3, convirtiéndolo en un
mero ejercicio de planificacion que, luego, no se retomaba plenamente en la
ejecucion o, cuando menos, no se reportaba.

El diseiio del proyecto mencioné a los jovenes entre los grupos meta, pero
no contd con una estrategia propia. Las acciones previstas en la matriz incluida
en los PdN tienden a confundir acciones para las mujeres y para los joévenes, casi
como un solo grupo. No quedan claros los financiamientos explicitamente dirigidos a
estos grupos poblacionales, que inicialmente debian ser atendidos a través del apoyo
a microempresas, entre otros®*.

El proyecto no logré sus metas respecto a mujeres y jovenes, ni siquiera a
nivel de su participacion activa en los PdN y sus beneficios directos. El ITP
muestra unos valores de mujeres beneficiarias (indirectas) bastante elevados®, pero
el analisis de los datos de monitoreo del proyecto y las entrevistas en 2020 arrojan
datos menores y por debajo del 30 % esperado®. Los cambios del proyecto
redujeron las actividades dirigidas a las mujeres y los jovenes a su mera participacion
en las cadenas de valor via los PdN. La ERP alerta sobre el hecho de que los incentivos
propuestos alrededor de las organizaciones y cadenas de valor tradicionales y
mayoritariamente masculinas no fueron suficientes para fomentar el
empoderamiento socioeconémico de un grupo importante de mujeres y jovenes.
Solamente dos de las 78 OER tuvieron miembros exclusivamente mujeres y otras 2
una participacion predominantemente femenina. Segun las entrevistas con 10 de las
OER en septiembre de 2020, aparte de las pocas OER con membresia exclusiva de
mujeres, la plena participacion de mujeres y jovenes es todavia timida, pese a
intentos de incentivarles a unirse a la OER, ofreciéndoles una cuota de membresia
gratuita.

La participacion de las mujeres en las directivas de las OER sigue estando
circunscrita principalmente a ambitos administrativos. Segun el estudio de
impacto del proyecto, solo las primeras 40 OER apoyadas lograron un incremento
del 29 %. No obstante, se estimd que entre el 86 % de esas OER y el 92 % de las
30 OER apoyadas en la segunda etapa del proyecto tenian por lo menos una mujer

% De los 8 criterios previstos y desagregados en la matriz de criterios y parametros para calificar los PdN, la referencia
a la desagregacion hombres/mujeres solo aparece en el primer capitulo, I) Organizacién. No se encuentra nada mas en
los capitulos 1) Produccion, Ill) Medio Ambiente, 1V) Mercado, V) Infraestructura, VI) Economiay VII) Finanzas.

94 Segun la JAD, dentro de los esfuerzos para mejorar la inclusion de estos grupos, tras el cambio de la estrategia inicial
del proyecto, se seleccionaron grupos solamente de mujeres y jévenes como beneficiarios; ademés, se crearon
responsables de enlace de la juventud y la mujer en el resto de las OER; por Ultimo, se elaboraron planes de capacitacion
e inclusién de nuevas mujeres y jovenes en los grupos, y se incorporaron a puestos de direccion en las OER.

%S EIITP presenta el apéndice XIl (Género y juventud) con informacion y andlisis limitados, sin aclarar las fuentes de la
informacién empleadas. La ERP utiliz6 los datos reportados en el ITP y la evaluacién de impacto: 69 000 mujeres
beneficiadas (39 % del total real de beneficiarios reportados), aunque en otras secciones se mencionan 38 500 mujeres
(un 85 % de la meta de 45 000). De estas 38 000 mujeres, 5 220 participaron en los PdN, 6 840 en capacitacion, 17 960
son empleadas a través de los PdN y 8 490 son beneficiarias indirectas. También se reporta un incremento del 18 % al
22 % en la proporciéon de socias en las OER, la mayoria mujeres jévenes, sobre todo en las organizaciones de café,
cacao, aguacate, pifia, conejo, leche, carne y bambd.

% Por ejemplo, el 21 % y el 14 % de mujeres participantes en el PdN, segln los datos de 24 OER en octubre de 2018 y
las respuestas de 41 OER en 2020, respectivamente. El nimero de mujeres es mayor cuando se considera la
participacion de mujeres familiares del productor principal-hombre (48 %) y las mujeres asalariadas en las plantas de
acopio, procesamiento, empaquetado o mercadeo (46 %, o 137 mujeres, segun los datos de 24 OER en octubre de
2018). Algunos entrevistados comentaron que, en algunos casos, las mujeres jovenes asociadas a los PdN eran
simplemente los familiares directos de los socios.
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como parte de la directiva. Segun el ITP, las mujeres mostraban un nivel de
preparacion académica mayor que los hombres y, sin embargo, las areas de direccidn
eran asumidas en un 89,6 % por hombres, dejando tipicamente las areas de
administracién, finanzas, mercadeo, género y secretariado para las mujeres. Esta
tendencia fue confirmada con las entrevistas a 10 OER en septiembre de 2020.

No se pudo contar con ningin analisis cualitativo sobre los cambios en las
vidas de las mujeres, no solo respecto a la promociéon del empoderamiento
econdomico, sino tampoco resultados consistentes respecto a la mejora de
su voz e influencia, en términos de la disminucion de la carga de trabajo, la
adquisicion de mayor capacidad de liderazgo u otros aspectos. La entidad
ejecutora realizé varios videos con testimonios de beneficiarias. Sin embargo, no se
encontré mayor informaciéon sobre su nimero, la atribucion de dichos cambios a las
acciones del proyecto o los factores de éxito. Si se consideran los tres objetivos
estratégicos de la politica de género del FIDA, el proyecto buscd sobre todo cumplir
con la promocién del empoderamiento econdmico a través de actividades
econdmicas concretizadas en los PdN, y, de forma timida, promover su participacion
activa en las OER, como miembros o directivas. Por un lado, se hubiera requerido un
mayor tiempo de maduracion y, por otro, mantener el disefio inicial, que implicaba
tomar en cuenta actividades no solo vinculadas a las cadenas de valor agropecuarias.
En relacién con el logro de un mayor equilibrio en la carga de trabajo y en la
distribucion de los beneficios econdmicos y sociales, este aspecto definitivamente no
fue abordado en el proyecto. Las lecciones aprendidas de esta experiencia fueron
incorporadas en el disefio de los PRORURAL Inclusivo y Joven, buscando una
focalizacion mas directa hacia estos grupos vulnerables y asociando actividades
concretas y presupuesto.

Calificacion. La ERP califica este criterio como moderadamente insatisfactorio
(3).

Medio ambiente y gestion de los recursos naturales

El proyecto incluyé la dimension ambiental, pero con una complejidad y
ambicion demasiado elevadas para los recursos y el tiempo de ejecucion
disponibles. El proyecto fue clasificado en la categoria B respecto a sus riesgos
ambientales y sociales; esperaba mejorar los ecosistemas y el paisaje, a través del
impulso a la produccidon organica y otras BPA, entre otros medidas®. La Guia del
Plan de Negocios incluye la dimension ambiental junto con otras dimensiones
“transversales”, como género y juventud, y en la matriz de criterios y parametros
para calificar a los PdN se incluye esta dimensién®®. La ERP se encontré con
indicadores y un sistema de calificacion bastante sofisticado respecto a esta
dimensién. Sin embargo, el ITP ofrece pocos elementos de analisis acerca de los
logros obtenidos. Se reportaron resultados interesantes, aunque seguramente el
corto tiempo de ejecucion no permitié ahondar en la apropiacidon de las BPA, tal como
se esperaba.

a. Autorizaciones ambientales obtenidas. El disefio menciond la necesidad de
que las OER obtuvieran de las autoridades los debidos permisos ambientales

97 Se esperaba que la implementacion de normas y recomendaciones ambientales orientadas al uso racional y la
conservacion de los recursos naturales generaran un entorno ecolégico, con el mantenimiento y mejoramiento de la
capacidad de reproduccion del ecosistema, la mejora del paisaje, la disminucién de la carga microbiolégica descargada
al ambiente y la eliminacién de elementos potencialmente fitotéxicos que pueden acumularse en los cultivos y
transmitirse a lo largo de la cadena alimenticia (disefio del proyecto). La web del FIDA sobre el pais también resalta esto:
“[...] durante el ultimo decenio, la Republica Dominicana se ha convertido en uno de los mayores exportadores de
productos de comercio justo, productos organicos y productos de buena calidad a nivel mundial. El pais cuenta con
alrededor de 14 000 agricultores organicos, por lo que alberga uno de los sectores organicos mas grandes de América
Latina. El desafio consiste en contribuir a que se generalicen las condiciones que permiten a los pequefios agricultores
beneficiarse de esas oportunidades comerciales” (fecha de la consulta: 11/8/2020).

% Estos criterios eran cuatro: 1) certificacion organica; 2) plan de mitigacion ambiental; 3) produccion amigable con el
ambiente, y 4) vulnerabilidad al cambio climético.
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para las actividades de produccién y transformacién. El ITP reporta que la
mayoria de las OER cumplieron con este requisito®.

b. Avances respecto a la aplicacion de normas de calidad e inocuidad, y
retos sobre la gestion de riesgos ambientales. El apéndice del ITP
concluye que el nivel de cumplimiento de las 78 OER es medio respecto al
manejo de recursos naturales y la aplicacion de las normas de calidad para los
productos frescos y manufacturados. El cumplimiento es mayor respecto al
sistema de gestion de calidad, mientras que es mucho mas bajo en el manejo
de riesgos ambientales. La evaluacion de impacto de 2019 reporta cambios,
aunque limitados, en la aplicaciéon de estédndares de sanidad e inocuidad de la
produccién, y de buenas practicas manufactureras, asi como en la gestion
eficiente del agua y la energia por parte de las OER!®, La mitad de las 43 OER
que respondieron al cuestionario de la ERP en julio de 2020 reportaron contar
con un sistema de gestion de los residuos sélidos y liquidos cumpliendo con las
normas nacionales, y un 65 % confirmd que la mayor parte de sus fincas
cumplen con los estédndares de calidad, fitosanitarios e inocuidad requeridos
por la ley y los mercados.

C. El proyecto logré promover la extension del manejo integrado de
plagas (MIP). Los datos del ITP no distinguen este indicador del de produccién
organica, ni siquiera en el apéndice sobre evaluacion del impacto ambiental,
aunque los resultados parecen mixtos: solo 4 de las 78 OER presentan un nivel
de cumplimiento alto en el indicador sobre MIP y el subindicador sobre
produccidon organica. El analisis de los datos de las 24 OER con un mayor
avance de apoyo por parte del proyecto en octubre de 2018 muestra que solo
3 de estas OER lograron producir de forma organica (este no era el objetivo de
muchas de ellas). Por otro lado, la mayoria (21, o el 87,5 %) recibieron
asistencia técnica para el buen manejo de agroquimicos y MIP. Datos similares,
pero algo mas elevados, se desprenden de las respuestas de las 43 OER al
cuestionario en julio de 2020: el 32 % produce en forma organica (sin
aplicacion de agroquimicos) en mas del 90 % de las fincas que explotan bajo
el PdN; 60 % facilitan a sus miembros asistencia técnica en MIP y en buen
manejo de agroquimicos para disminuir el uso, los costos, los riesgos para la
salud y la contaminacion del ambiente; y 46 % aplica MIP en mas del 60 % de
las fincas.

Cuadro 6
Buenas practicas de gestién de los recursos naturales

e Uso de pesticidas agrobioldgicos con bajo impacto ambiental, técnicas de conservacion
del suelo y distribucion de plantas de su vivero agroforestal a los miembros de la OER
para evitar la erosidon en la zona cercana a las fincas.

e Introduccidon de sistemas para disminuir el consumo de agua (riego presurizado por
goteo, una maquina mas eficiente para despulpar el café y lavarlo).

e Uso de fertilizantes permitidos por el Ministerio de Medio Ambiente u otros entes
reguladores del acceso a mercados de exportacion.

¢ Al menos la mitad estan involucradas en algun tipo de certificacion o acreditacion, ya sea
para la produccién organica, atestaciones del Departamento de Inocuidad Alimentaria u
otros sistemas para acceder a mercados exteriores, como Estados Unidos, Israel o
Emiratos Arabes.

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas telefénicas.

9 |ITP, 2019: 20. “73 de 78 OER depositaron sus expedientes en la instancia correspondiente del MIMARENA para el
analisis y registro previo, 6 recibieron una declaracién de impacto ambiental, 55 no tuvieron que realizar estudios
ambientales, 12 depositaron sus expedientes y estaban pendientes de la conclusién del proceso, y las 5 OER restantes
no requerian permiso para la ejecucion de su plan de negocios”.

100 En 2016 (linea de base) se estimoé que las OER de la primera etapa tenian un puntaje acumulado (sobre 8 puntos)
de 3,46 frente a 3,93 en 2019; y las de la segunda etapa pasaron de 1,61 a 3,73.
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Calificacion: La ERP califica el criterio sobre gestiéon del medio ambiente y los
recursos naturales como moderadamente satisfactorio (4), debido a los
resultados reportados sobre las autorizaciones ambientales obtenidas, asi como a la
evidencia sobre la capacitacion y aplicacidon de algunas de las BPA en las parcelas,
cuyos resultados son remarcables para el corto tiempo de ejecucién.

Adaptacion al cambio climatico

El proyecto incluyo adecuadamente actividades para mitigar los efectos del
alto riesgo climatico del pais y la zona de intervencion, pero insuficientes
ante la gran vulnerabilidad en este ambito. Durante el disefio del proyecto, la
Republica Dominicana se ubicaba en el lugar 8 por su indice de riesgo climatico. Se
estimd que la zona del proyecto se veria seriamente afectada cada 2 a 3 afios por
las tormentas y cada 8 a 10 afios por los huracanes. Para mitigar estos riesgos, el
proyecto dispuso de recursos para apoyar:(i) medidas activas, como la promocién
de BPA y de gestion sostenible del suelo y el agua!®!, y (ii) medidas pasivas, como
el desarrollo de sistemas de seguro, incluyendo seguros para desastres,
acompanando y fortaleciendo las iniciativas ya en marcha en el pais. Se preveia que
el proyecto no tendria efectos negativos sobre el cambio climatico; por el contrario,
las actividades propuestas contribuirian de forma limitada a mejorar la captura y el
secuestro de carbono y al manejo de suelos y agua, segun el documento de diseno
del proyecto.

Aportes del proyecto a la resiliencia de los productores al cambio climatico,
segun la autoevaluacion del proyecto.

a. El ITP senala como resultados: (i) la instalacion de 34 estaciones
meteorolégicas para mejorar el sistema de alerta en las OER; (ii) las
capacidades instaladas en el 50 % de las OER para aplicar medidas de
evaluacidn sobre el cambio climatico vy (iii) la instalacidn de paneles solares en
los centros de procesamiento. El ITP considera que el mantenimiento de los
ingresos de los productores de las OER apoyadas (en comparacion al grupo de
control), asi como las capacitaciones y asistencia recibidas para el uso eficiente
del agua, contribuyeron a su mejor desempefio y resiliencia frente a los afios
de sequia en 2017-2018. No se encontro ninguna evidencia de que el proyecto
apoyara a las OER para la contratacion de seguros contra riesgos climaticos.

b. La evaluacién ambiental realizada para el ITP (apéndice XI) agrupd las OER en
13 rubros y encontré que la mayoria de las organizaciones conocia algunas
medidas de adaptacion al cambio climatico e identificaba riesgos de
vulnerabilidad climatica, pero no las aplicaba. Estos resultados muestran una
cierta incoherencia con las previsiones disefiadas en los PAN!%2, plasmadas en
una matriz de accidén concreta, pero sin un presupuesto. No se encontraron
reportes consolidados sobre el nivel de aplicacion de estas medidas.

C. El analisis de los datos de las OER a la terminacién del proyecto (octubre de
2018) confirma que la mayoria tenian acceso a informacion sobre las
variaciones climaticas, incluyendo alerta temprana de sequias y lluvias (21 de
las 24 OER), y recibieron capacitacion en medidas de adaptacion a la
variabilidad y al cambio climatico (19), mientras que solo la mitad de ellas
aplicaban medidas de adaptacion en la mayor parte de las fincas que producian
bajo el PdN.

101 Curvas de nivel, barreras vivas y terrazas, y cobertura vegetal para reducir el deslave y el riesgo de inundaciones y
exceso de agua en el suelo provocado por tormentas tropicales y huracanes.

102 | a Guia de Evaluacion de PdN incluia la seccién “Andlisis de género, juventud y aspectos ambientales”. En este
ambito se preveia un paso 2: Andlisis de factores medioambientales en la actividad econémica de la OER. Se solicitaba
realizar la identificacion de posibles efectos positivos y negativos del PdN sobre los factores ambientales (agua, suelo,
aire, ruido, manejo de desechos) y plantear las posibles acciones para mitigar los efectos negativos.
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Calificacion: La ERP propone una calificacion de moderadamente satisfactoria
(4), ya que, mas allda de las capacitaciones realizadas, los datos no arrojan una
adopcion generalizada de practicas de adaptacion al cambio climatico, ni se encontré
mas informacién sobre el tipo de practicas adoptadas por algunas de las OER.

Desempeino de los asociados
FIDA

La calidad del disefo fue adecuada en relacion al analisis del contexto, pero
demasiado ambiciosa en la focalizacion. El disefio realizé un buen analisis del
contexto en el pais y del agro dominicano, alinedndose de manera pertinente con las
politicas publicas que priorizaban la lucha contra la pobreza rural y, al mismo tiempo,
la dinamizacién econdmica, a partir de cadenas de valor agropecuarias definidas
como “propobres”. La principal debilidad fue el nivel de complejidad del disefio,
especialmente de la focalizacion, afiadiendo grupos beneficiarios y actividades que
implicaban estrategias distintas para las cuales el Ministerio de Agricultura no tenia
capacidad ni mandato (empleos e ingresos no agropecuarios, desarrollo de
microempresas, desigualdades estructurales, sobre todo, de mujeres, jovenes vy
campesinos sin tierra).

La supervision y ejercicio de responsabilidades de desarrollo y fiduciarias
fueron apropiados y de calidad. El acompafiamiento y la supervision del FIDA
fueron constantes, sistematicos, persistentes y de calidad. Se apreciaron mucho
también las visitas de altas autoridades, entre ellas el Presidente del FIDA, a
Republica Dominicana. Las entrevistas para la ERP confirmaron el rol clave de los
oficiales de programa y los consultores del FIDA para evitar la cancelacién del
proyecto a través del didlogo con las autoridades dominicanas. Durante la
implementacién del proyecto, el FIDA no conté con una Oficina en el pais, pero si se
actué a través de una consultora de enlace cuyo desempeno es evaluado
positivamente por todos los actores (FIDA, UGP/DIGECOOM, JAD). El compromiso y
esfuerzo por parte del FIDA durante la implementacion del proyecto fueron
resumidos en el apéndice V del ITP. Los informes de supervision son detallados vy
proactivos, e inciden sobre dimensiones claves para un proyecto del FIDA, como la
inclusion social, la resiliencia y la gestion del conocimiento.

La cooperacion y el dialogo con organismos del sistema de Naciones Unidas
y otros donantes no fueron un aspecto destacado durante la ejecucion del
proyecto. No se ha encontrado evidencia de un didlogo sustantivo del FIDA con el
resto de las agencias, internas y externas al sistema de las Naciones Unidas en
relacion al proyecto PRORURAL Centro y Este. Durante las entrevistas, la ERP detecto
que varios de los cooperantes carecian de informacion sobre este proyecto. Esto
sorprende considerando que se ejecutdé desde la DIGECOOM, que debia facilitar la
organizacion y el didlogo entre agencias en Republica Dominicana. Tampoco se han
encontrado recomendaciones destacadas en los informes de supervision acerca de
la necesidad de establecer mayores sinergias y articulaciones con otros proyectos
presentes en las mismas areas de PRORURAL.

Gobierno

El gran atraso inicial por la falta de contrapartida nacional, entre otros
factores, afect6 seriamente la consecucion de resultados sostenibles. Si bien
se reconoce que se encontrdé una salida favorable para el proyecto al cambiar la
agencia ejecutora tras la enmienda de 2013, el atraso inicial, debido al reducido
espacio fiscal, impacté en el desempeiio global del proyecto. Al respecto, la ERP
alerta sobre el efecto del corto tiempo de ejecucién del proyecto sobre las bases de
sostenibilidad de PRORURAL Centro y Este, al tener que definir muy rapidamente los
PdN y su implementacién, y sin poder dar seguimiento prolongado a su uso y al
acompafamiento posterior de las cadenas de valor.

El proyecto careci6 de una linea de base y el gran retraso en su
implementacion hizo que se desestimara la evaluacion de medio término. El
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informe considerado como la situacién antes de la intervencién se termind en marzo
de 2017 (2,5 afios después de la firma del acuerdo de cooperacion con la JAD y 1,5
anos antes de la terminacion del proyecto). Este hecho, que no se menciona
oportunamente en el ITP, dificulté gravemente la posibilidad de realizar la evaluacion
de impacto. Este problema se agudiza al no tener una evaluacién de medio término,
cuya pertinencia se desechd por la escasa ejecucion del proyecto en los primeros
anos. Cabe destacar que algunas misiones de supervision tuvieron una profundidad
mayor que la habitual para paliar esta insuficiencia.

El sistema de seguimiento y evaluaciéon (SyE) del proyecto no alcanzé a
convertirse en un instrumento sélido de gestion del conocimiento y de toma
de decisiones. Seglin el ITP, se establecié un sistema temporal de SyE, por
recomendacion del FIDA, previo al inicio de ejecucion de los PdN en 2016, mientras
la UGP-DIGECOOM iba desarrollando un sistema automatizado de gestion de la
informacién, que entrdé en funcionamiento en 2017, basado en el uso de tarjetas de
puntuacion (score cards) y cuestionarios de recolecciéon de informacion vy
seguimiento. Hasta 2017, la informacion primaria era recabada por la JAD, que luego
la enviaba para su validacién a la UGP/DIGECOOM. Segun entrevistas realizadas para
la ERP, en 2018 la informacion era llenada directamente por las OER mediante una
aplicaciéon web (sin la designacién de un responsable claro en todos los casos),
quedando la JAD como responsable de la validacion. Sin embargo, no se tienen
evidencias de la apropiacion de estos instrumentos y de la informacion generada en
las OER ni de su utilizacion para la toma de decisiones con el fin de reorientar el
proyecto.

El proyecto fortalecié las capacidades en el sector publico y permitio la
creacion de un espacio para fomentar el desarrollo rural. El proyecto preveia
contribuir al fortalecimiento de las capacidades de gestion en el marco del Ministerio
de Agricultura. Con los cambios respecto a su ejecucion, fortalecio la gestion de la
DIGECOOM, sobre todo, a través de la instalacion de la Unidad de Gestion del
Proyecto (UGP), que se mantuvo luego del cierre del proyecto, en prevision de la
consolidacion del Programa de Apoyo al Desarrollo Econdmico Rural (PRORURAL)
como programa gubernamental, marco de las dos nuevas operaciones del FIDA. Esta
unidad no fue estructurada solo para la gestion especializada de los proyectos
financiados por el FIDA. EI PRORURAL buscaba convertirse en una plataforma
articuladora y programatica, orientada a la dinamizacion econdmica local y la
transformacion rural inclusiva y resiliente. La creacion del Viceministerio de
Desarrollo Rural también fue mencionada por algunos entrevistados como un hito
importante en la institucionalidad para promover la agricultura familiar en el pais.
Por supuesto, la instalacion del nuevo Gobierno, en agosto 2020, implicara
posiblemente cambios en distintos niveles de las politicas publicas y de la relacion
con las agencias, entre ellas el FIDA.

Calificacion: La ERP propone una calificacion de satisfactoria (5) para el FIDA y
el Gobierno. Pese a los problemas de disefo, el gran retraso inicial y los problemas
de monitoreo y evaluaciéon, que dificultaron la medicion de los efectos de la
intervencion, la ERP considera remarcables los esfuerzos realizados en los Ultimos
tres afios de ejecucion.

Valoracion de la calidad del informe final del proyecto

El alcance y calidad del informe es moderadamente insatisfactorio (3) ya
que no se sustentan suficientemente los principales argumentos en el texto
principal e incluso alguna informacion analitica no se encuentra en los
apéndices. Tampoco se incluyen de manera ordenada todos los criterios clave y su
calificacion®. Pese a que la version final fue comentada por el FIDA dos veces y se
realizé el usual intercambio entre los asociados, la ERP considera que el ITP no

103 | as calificaciones del proyecto en relacién con los criterios establecidos no se reportan en el texto central del ITP,
sino en la apéndice Il
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exploto suficientemente los estudios tematicos, las evaluaciones y la base de datos
de las OER para elaborar un analisis coherente de los logros del proyecto y los
factores claves que influyeron en ellos. El ITP tampoco genera un cuerpo sélido de
lecciones aprendidas Utiles para el Gobierno y otras operaciones del FIDA. En algunos
casos, los estudios son muy limitados en su analisis, por ejemplo, el apéndice sobre
género y juventud!®.

La calidad de los métodos y datos de monitoreo es moderadamente
satisfactoria (4) ya que, luego de las dificultades iniciales, se buscd generar
herramientas que permitieran medir dimensiones e indicadores consustanciales al
SyE del proyecto. Se avanzdé mas en lo que concierne a la calidad de la gerencia de
las OER, al manejo de riesgos ambientales y de cambio climatico, y bastante menos
en el manejo de riesgos de exclusion y alivio de la pobreza. Los grupos beneficiarios
fueron involucrados en el monitoreo de los indicadores del proyecto, aunque no se
encontré evidencia de que las tarjetas de puntuacién hayan sido apropiadas como
un método clave para la gerencia de las OER.

Las ensefanzas son moderadamente satisfactorias (4). Sin duda, un proyecto
con el disefio y enfoque del PRORURAL Centro y Este ha generado un conjunto de
ensefianzas muy relevantes para la Republica Dominicana y el FIDA, que no se
analizan plenamente en el ITP ni en la mayor parte de los estudios especificos. No
se aprovecharon suficientemente los talleres de cierre, de los cuales, sin embargo,
parece surgir una leccion aprendida importante: la necesidad de una actuacién
coordinada entre los actores para resolver problemas multicausales, como es el de
la pobreza de los hogares rurales, destacandose la importancia del fortalecimiento
del liderazgo y la participacién de las OER y sus miembros. De cualquier manera, las
ensefianzas fueron retomadas y trabajadas adecuadamente mas tarde en el marco
del disefio de las dos nuevas operaciones del FIDA (PRORURAL Inclusivo y Resiliente,
PRORURAL Joven).

La franqueza es moderadamente satisfactoria (4). El ITP tiende a ser bastante
generoso en las calificaciones y no identifica suficientemente los factores que
obstaculizaron la gestion y la ejecucion, ni las limitaciones que surgieron. El informe
comenta estos aspectos en relacion al cambio de agencia ejecutora, pero ofrece
pocos elementos sobre las consecuencias de la eliminacion de las estrategias
orientadas especialmente a las mujeres y los jovenes.

104 E| problema posiblemente se deba también a la ausencia de un enfoque y estrategia comunes para el desarrollo de
estos estudios, en particular, para profundizar la calidad de los andlisis, mas alla de la verificacién cuantitativa de los
indicadores del marco l6gico. Se trata basicamente de informes de consultoria un tanto desconectados, que muestran
una escasa reconstruccion de los procesos, los factores que mas influyeron y aquellos que los debilitaron.
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Observaciones principales

Pese a las dificultades de los primeros afos, incluyendo el cambio de responsabilidad
de ejecucion del proyecto a nivel gubernamental, el PRORURAL Centro y Este logro
terminar su ejecucion.

Se insertd en un entorno facilitador de politicas publicas, programas o proyectos, pero
no explotd suficientemente las posibles sinergias y complementariedades.

El disefio de PRORURAL Centro y Este fue coherente con el contexto del pais y las
estrategias del FIDA en el momento de su concepcion, pero resultdé demasiado
ambicioso. El mecanismo de intervencion finalmente utilizado (a través de planes de
negocio acompafiados por un actor privado, con una buena inteligencia de mercados)
fue un factor de éxito para el desembolso rapido y la obtencién de resultados.

Sin embargo, el limitado tiempo de ejecucion implicé que el PRORURAL Centro y Este
se convirtiera pragmaticamente en un proyecto que busco ejecutar planes de negocio
en cadenas de valor agropecuarias a través de las OER bastante consolidadas
previamente.

Se reportan algunos resultados interesantes respecto al fortalecimiento organizacional
y la insercion en los mercados, con resultados limitados respecto a la inclusion real de
las mujeres y los jovenes en las dindamicas de desarrollo en torno a las OER apoyadas.

La falta de datos y la imposibilidad de realizar visitas sobre el terreno no permitieron
analizar el esperado “efecto de arrastre”, ni diferenciar los beneficios que se canalizaron
a las OER respecto a los que llegaron efectivamente a sus socios y otros beneficiarios,
como los trabajadores en las organizaciones.

El proyecto realizé esfuerzos consecuentes para fomentar la gestion racional de los
recursos naturales y la adaptacion a los efectos del cambio climatico a nivel de las
parcelas de los productores agropecuarios, pero el tiempo de ejecucion fue demasiado
corto para evidenciar un cambio de comportamiento y una aplicacion masiva de las
practicas promovidas.

El corto tiempo real de acompafamiento de gran parte de las 78 OER apoyadas pone
en duda la consolidacion de los logros obtenidos y su sostenibilidad. Otros factores
relevantes respecto a la sostenibilidad de este tipo de iniciativas de desarrollo rural en
Republica Dominicana en 2020 son: (i) la emergencia sanitaria debida al COVID-19;
(i) el cambio reciente de Gobierno y la consecuente incertidumbre acerca de las futuras
politicas para el agro; y (iii) los efectos de los recurrentes riesgos climaticos.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

El disefio de PRORURAL Centro y Este fue coherente con el contexto y las
politicas publicas del pais, asi como con los COSOP del FIDA, pero fue
demasiado ambicioso y necesité cambios importantes durante su ejecucion.
El proyecto identificd correctamente las oportunidades para la insercién de pequefios
productores en cadenas de valor agropecuarias orientadas a mercados externos e
internos. También alerté de forma oportuna sobre los importantes desafios ligados
especificamente a los sectores rurales mas pobres, incluyendo mujeres, jovenes
rurales y campesinos sin tierra. Existe un consenso generalizado entre los
entrevistados de que el retraso inicial del proyecto fue sorteado de manera
pertinente y exitosa por el FIDA y el Gobierno de la Republica Dominicana con el
transito hacia una ejecucion a través de un ente privado, en el marco del acuerdo
con la DIGECOOM. Sin embargo, las estrategias especificas de participacion y
empoderamiento de los actores mas pobres (campesinos sin tierra, mujeres y
jovenes) no se articularon completamente en el disefio y luego fueron canceladas,
mientras que se mantuvo una cobertura excesivamente amplia respecto al
presupuesto y el tiempo de ejecucion del que se disponia.

El enfoque del proyecto (cadenas de valor) es pertinente en el contexto
dominicano, pero no se desarrollaron los mecanismos y competencias
adecuadas para llegar a los grupos meta mas pobres. El proyecto fortalecié un
gran numero de organizaciones de productores a través de la elaboracion y
financiamiento parcial de sus planes de negocio (PdN). Los PdN fueron instrumentos
Utiles para planificar las adquisiciones, la produccion y las ventas. Ademas, la
conformacién de comités de compra en cada OER fue considerada una herramienta
para el fortalecimiento de las capacidades de sus gerentes. El apoyo de un ente
privado, como la Junta Agropecuaria Dominicana (JAD), con un buen conocimiento
del contexto y los mercados, fue un factor clave para lograr el completo desembolso
de los fondos con una asistencia técnica de calidad, tras el gran retraso que sufrid el
proyecto en sus primeras fases. Sin embargo, este enfoque habria requerido mas
tiempo para incrementar significativamente los ingresos y activos de todos los
grupos meta (mujeres y jovenes pobres y campesinos sin tierra). Las inversiones
deberian haber sido mas diversificadas y no estar concentradas en infraestructura y
equipos que permitieron efectivamente niveles altos de desembolso, pero no
necesariamente una instalacion de capacidades generalizadas en distintos niveles.
Tampoco es evidente que la JAD o la DIGECOOM o el propio Ministerio de Agricultura
dispusieran de la pericia y la capacidad para alcanzar los grupos de poblacion mas
vulnerables, sin una adecuada coordinacion con otros sectores. Adicionalmente, se
requiere de métodos y herramientas explicitamente disefiados para facilitar la
participacion y toma de decisiones de estos grupos, tomando en cuenta sus
contextos territoriales y sus estrategias basadas en actividades diversas, y no solo
de tipo agropecuario. En sintesis, una cadena de valor no es propobre per se, sino
que necesita mecanismos ad hoc para poder incluir de manera sostenible a los grupos
sociales rurales en clara desventaja.

El proyecto contribuyé a la creacion de un espacio para fomentar el
desarrollo rural, pero no impulso suficientemente el dialogo institucional de
politicas y las sinergias con otros programas contemporaneos. El proyecto
fortalecio las capacidades en el sector publico en el marco de la supervision a la
ejecucion de proyectos, a través de la Unidad de Gestiéon de Proyectos de la
DIGECOOM, el Viceministerio de Desarrollo Rural y la estructuraciéon del Programa
de Apoyo al Desarrollo Econdmico Rural (PRORURAL), financiado con la serie de
intervenciones del FIDA. Su vinculacion con las Visitas Sorpresa a las zonas rurales
del Presidente de la Republica facilitd su visibilidad politica. Sin embargo, no se
avanzd sistematicamente en un didlogo consistente e institucionalizado sobre
politicas que permitiera aportar de manera soélida a las mismas y enfrentar los
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cambios en el contexto. Se hubiera podido explotar mucho mas la informacion que
se fue generando sobre la experiencia de elaboracién e implementacion de los PdN
de las OER, para reportar logros del proyecto, la toma de decisiones y la influencia
en politicas publicas vinculadas con el agro. No se aprovecharon suficientemente las
oportunidades de coordinaciéon con otros programas agropecuarios del sector y el
proyecto tampoco se articulé con programas sociales que hubieran podido contribuir
a una mejor llegada a los grupos poblacionales mas pobres (parrafo 100). La reciente
busqueda de sinergias y complementariedad a nivel territorial entre PRORURAL y
otros programas de proteccién social (PROSOLI) y de transformacién productiva
(FEDA) es prometedora, al igual que la atencién que el nuevo Plan de Gobierno presta
a un enfoque y cohesidn territorial para la reduccidn de las brechas de desigualdades.

La innovacion mas importante de esta experiencia fue la transferencia de
recursos publicos para invertir en desarrollo rural a una institucion privada
cuyo fin principal es fomentar y apoyar al sector agroempresarial
dominicano. Esta alianza publico-privada consiguié mejorar la eficiencia del
proyecto y aportd una asistencia técnica orientada a la insercidon de los productores
en encadenamientos dinamicos. Este mismo enfoque sera el utilizado en los dos
proximos proyectos del FIDA, aunque no se encontré evidencia de que vaya a ser
empleado por otros donantes presentes en el pais o vaya a ser ampliado a través de
otros programas o politicas publicas. Sin embargo, el plan del nuevo Gobierno
considera el mecanismo en el ambito de los proyectos para la exportacion.

Perspectivas y rol del FIDA como socio del Gobierno dominicano. La Republica
Dominicana es uno de los paises con mayor riesgo climatico a nivel mundial,
principalmente por la recurrencia de huracanes, sequias, inundaciones y deslaves.
Las transformaciones en curso en el agro dominicano y el impacto de la pandemia
ocasionada por el COVID-19 en 2020 suponen un reto afiadido, pero también pueden
abrir una oportunidad, ya que la autosuficiencia alimentaria del pais, basada en los
pequefos productores, puede contribuir a revalorizar el agro dominicano. Por otro
lado, las lecciones aprendidas de PRORURAL Centro y Este, asi como los enfoques
de las dos nuevas operaciones del FIDA pueden contribuir significativamente a
fomentar sinergias entre los programas de proteccion social y desarrollo rural para
prevenir la erosion de los avances obtenidos respecto a la pobreza rural, dinamizar
las economias locales y asegurar la disponibilidad de alimentos a nivel nacional.

Recomendaciones

Recomendacion 1. Desarrollar e implementar mecanismos adecuados para
asegurar la inclusion de los mas pobres en los proyectos basados en el
enfoque de cadenas de valor. La experiencia de PRORURAL en Republica
Dominicana muestra que, para una real inclusion social en las cadenas de valor, es
necesario prever: (i) un correcto dimensionamiento de la focalizacion geografica, en
funcion de la dinamizacion de las economias locales y las capacidades de los
diferentes grupos meta; (ii) incorporar tiempos de ejecucién que permitan una
maduracién de los procesos, en particular el acceso y la permanencia en los
mercados, y no solo mejoras de produccién y productividad y la instalacion de
infraestructuras y equipos; (iii) una ampliacion de la vision sobre las cadenas mismas
y la diferenciacion de mercados, incluyendo los internos y locales; (iv) desarrollar
procesos de desarrollo de capacidades adaptados a los diferentes beneficiarios,
incluidas aquellas organizaciones mas débiles; (v) utilizar un conjunto de
instrumentos relativamente simples que permitan comprobar la focalizacion efectiva,
realizar los ajustes necesarios y monitorear y reportar los avances a los sistemas
nacionales de lucha contra la pobreza y la desigualdad (como el SIUBEN).

Recomendacion 2. Realizar diagnésticos territoriales y flexibilizar el
enfoque y las herramientas vinculados con los PdN. Los planes de negocio
promovidos por el proyecto son una buena herramienta de trabajo, pero necesitan
de un trabajo previo y un didlogo efectivo con los actores involucrados para
identificar sus perspectivas y prioridades. Esto implica trabajar no solo en una ldgica
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de emprendimientos econdmicos y analisis de mercados, sino también de seguridad
alimentaria y potenciamiento de una agricultura familiar basada en Ia
multifuncionalidad y la pluriactividad, que no se limite a una base agropecuaria.
Tanto el proceso participativo de elaboracion del PAN como el monto del plan de
inversién deben adecuarse a las capacidades de los miembros de las OER para
asegurar la inclusién de los grupos mas vulnerables. El FIDA ha acumulado una
importante experiencia en distintos tipos de PdN adecuados a pequefios productores
pobres, y seria importante analizarla a la luz del contexto dominicano.

Recomendaciéon 3. Explorar la ampliacion de partenariados para
implementar y apoyar a las organizaciones rurales. Habiendo comprobado el
buen desempefio de la alianza publico-privada (APP) para acompaiiar los planes de
inversién de determinados tipos de organizaciones de productores en el contexto
dominicano, varios socios privados podrian apoyar la ejecucién de los proyectos FIDA
de cara al futuro. Este apoyo dependeria de la focalizacidn, el tipo de sector, las
cadenas y mercados, entre otros factores. En este sentido, habria que fortalecer no
solo los acuerdos de compra y venta mas tradicionales entre organizaciones
econdémicas y empresas, sino también distintos tipos de asistencia técnica para
cadenas innovadoras que requieran de nuevas capacidades instaladas (p. €j., en la
produccion y certificacion organica; en la certificaciéon de productos de origen; en el
desarrollo del turismo rural y otros emprendimientos rurales). Asimismo, se deberia
detallar mas la division del trabajo entre los actores que intervienen en la formulacion
del PdN respecto a los que evallan su factibilidad y los que acompafan y monitorean
los resultados.

Recomendacion 4. Visibilizar la contribucion del enfoque del proyecto en el
marco del programa PRORURAL y fomentar sinergias con otras
intervenciones para abordar los miltiples factores de la pobreza rural en
Republica Dominicana. Los esfuerzos de comunicacion del FIDA y la agencia
ejecutora deben reforzarse, especialmente en cuanto al enfoque y los resultados
obtenidos. Para poder trabajar con la poblacion mas vulnerable, los proyectos deben
complementar e insertarse en estrategias mas integrales a favor de la poblacién mas
pobre. Por un lado, se debe aprovechar la existencia de PRORURAL como una
plataforma de articulacion territorial en una légica de desarrollo econdémico rural,
coherente con los esfuerzos de descentralizacion y ordenamiento territorial que esta
realizando el pais. Por otro lado, se deben explorar acuerdos con programas como
las intervenciones de nutricion y resiliencia de la FAO, el Programa Mundial de
Alimentos (PMA) y los programas de sanidad agropecuaria del BID para evitar la
dispersion de esfuerzos o el sobredimensionamiento de las expectativas a partir de
un Unico proyecto. Una perspectiva de esta naturaleza podria adquirir alun mas
relevancia en el marco de las medidas multidimensionales para paliar los efectos de
la pandemia del COVID-19 en el agro.
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Anexo I

Datos basicos del proyecto

Aprobado
(en millones de USD)

Costo real
(en millones de USD)

América Latina y el

Costo total del

Region Caribe proyecto 48.45 46.65
Republica Préstamo del FIDA 'y

Pais Dominicana porcentaje del total 14.00 12.15

Ndmero del

préstamo L-1811 y ESP-1-DO Fondo Espaiiol 16.00 12.77

Tipo de proyecto Servicios financieros

(subsector) y préstamos Gobierno 5.30 4.574

Instituciones

Tipo de financieras

financiacion Préstamo domésticas 9.46 6.490

Condicion del

préstamo* Ordinaria* Beneficiarios 3.68 12.377

Fecha de

aprobacion 22/04/2010

Fecha de la firma

del préstamo con

Fondo Espaiiol 03/09/2011

Fecha de

efectividad 04/09/2012

Enmienda del Numero de

préstamo Ninguna beneficiarios 45,663 (directos)
24,000 (directos) por verificar

Extensiones del Ninguna

cierre del

préstamo

Gerentes del
programa en el
pais

Marco Camagni
(2007-2012), Paolo
Silveri (2012-2015),
Ladislao Rubio
(2015 - 2019)
Maija Peltola
(Actual)

Fecha de cierre del
proyecto

31/03/2019

Evaluador
principal de la
evaluacion de los
resultados del
proyecto

Ménica Lomena

Revision de medio
término

Director Regional

Josefina Stubbs
(2008-2014)
Joaquin Lozano
Aguirre (2015-2019)
Rosanna Polastri
(actual)

Porcentaje de
desembolso del
préstamo FIDA al
punto de terminacién

88.2 %

Fuente: Sistema de la Cartera de Inversiones y Donaciones del FIDA (GRIPS), e ITP.

Estos préstamos tienen un plazo de vencimiento y un periodo de gracia variables. El plazo maximo de vencimiento que puede
solicitar un prestatario es de 35 afios, sujeto a un plazo medio maximo de reembolso de 20 afios. El periodo maximo de gracia
se establece en 10 afios, a partir de la fecha en que el FIDA haya determinado que se cumplen todas las condiciones generales
previas al principal retirado.
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Anexo II

Definicion y calificacion de los criterios de evaluacion

utilizados por la IOE

Criterio

Definicion

Obligatorio

¢Requiere
una
calificacion?

Impacto en la pobreza rural

Resultados del proyecto

Pertinencia

Eficacia

Eficiencia

Sostenibilidad de los beneficios

Otros criterios relativos a los

resultados

Igualdad de género
empoderamiento de la mujer

y

El impacto se define como los cambios que se han producido o se
espera que se produzcan en las vidas de la poblacion rural pobre
(ya sean positivos 0 negativos, directos o indirectos, deliberados o
involuntarios) a raiz de una intervencion de desarrollo.

Cuatro esferas del impacto

e Ingresos y activos de los hogares. Los ingresos de los hogares
constituyen un medio de evaluar la corriente de beneficios
econdmicos que han recaido en un individuo o grupo, mientras
gue los activos guardan relacion con una reserva de productos
acumulados de valor econémico. El andlisis debe incluir una
valoracion de las tendencias en el ambito de la igualdad a lo
largo del tiempo.

e Capital humanoy social y empoderamiento. Este criterio entrafia
una evaluacion de los cambios que se han producido en el
empoderamiento de los individuos, la calidad de las
organizaciones de base y de las instituciones, la capacidad
colectiva e individual de la poblacién pobre y, especialmente, la
medida en que los grupos especificos (p. €j., los jovenes) han
resultado incluidos o excluidos del proceso de desarrollo.

e Seguridad alimentaria y productividad agricola. Cambios en la
seguridad alimentariarelativos ala disponibilidad y la estabilidad
de la oferta de alimentos; la capacidad de compray el acceso a
los alimentos y la estabilidad de ese acceso; los cambios en la
productividad agricola se miden en funcion de los rendimientos;
la nutricion se mide por el valor nutricional de los alimentos y la
malnutricién infantil.

e Instituciones y politicas. El criterio relativo a las instituciones y
politicas esta concebido para evaluar los cambios en la calidad
y desempefio de las instituciones, las politicas y el marco
regulador que influyen en la vida de la poblacién pobre.

Los resultados del proyecto se califican con un promedio de las
calificaciones otorgadas a la pertinencia, la eficacia, la eficiencia y
la sostenibilidad de los beneficios.

Medida en que los objetivos de una intervencién de desarrollo son
congruentes con los requisitos de los beneficiarios, las necesidades
del pais, las prioridades institucionales y las politicas de los
asociados y donantes. Comporta asimismo realizar una evaluacion
del disefio del proyecto y la coherencia para el logro de sus
objetivos. Se debera hacer también una valoracion de la medida en
gue los objetivos y el disefio abordan las cuestiones de desigualdad,
por ejemplo, considerando la pertinencia de las estrategias de
focalizacién adoptadas.

Medida en que se lograron o se esperan lograr los objetivos de la
intervenciéon de desarrollo, tomando en cuenta su importancia
relativa.

Medida en que los recursos/insumos (fondos, conocimientos
técnicos, tiempo, etc.) se han convertido econémicamente en
resultados.

Probabilidad de que los beneficios netos producidos por una
intervencion de desarrollo continten méas alla de la fase de
prestacion de apoyo financiero externo. Comporta también evaluar
la probabilidad de que los resultados efectivos y previstos consigan
superar los riesgos que se presenten una vez finalizado el proyecto.

Medida en que las intervenciones del FIDA han contribuido a
mejorar la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer, por
ejemplo, en cuanto al acceso y la propiedad de las mujeres con
respecto a activos, recursos y servicios, la participacion en la toma
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Anexo II

Criterio

Definicion

Obligatorio

¢Requiere
una
calificacion?

Innovacion

Ampliacién de escala

Medio ambiente y gestién de los
recursos naturales

Adaptacion al cambio climético

Logros generales del proyecto

Desempefio de los asociados

e FIDA

® Gobierno

de decisiones, el equilibrio de la carga de trabajo y el impacto en los
ingresos, la nutricion y los medios de vida propios de las mujeres.

Medida en que las intervenciones de desarrollo del FIDA han
introducido enfoques innovadores para reducir la pobreza rural.

Medida en que las intervenciones de desarrollo del FIDA han sido
(o es muy probable que sean) objeto de ampliacién de escala por
parte de gobiernos, organizaciones donantes, el sector privado y
otros organismos.

Medida en que las intervenciones para el desarrollo del FIDA
contribuyen a medios de vida y ecosistemas resilientes. Se presta
especial atencion a la utilizacion y gestion del medio ambiente
natural, incluidos los recursos naturales —definidos como materias
primas empleadas con propdésitos socioeconémicos y culturales—,
los ecosistemas y la diversidad biol6gica, con los bienes y servicios
gue suministran.

Contribucion de un proyecto a la reduccion del impacto negativo del
cambio climéatico mediante medidas especificas de adaptacién o
reduccién de los riesgos.

Este criterio ofrece una valoracion general del proyecto, haciendo
uso del andlisis y las calificaciones concedidas al impacto en la
pobreza rural, la pertinencia, la eficacia, la eficiencia, la
sostenibilidad de los beneficiarios, la igualdad de género y el
empoderamiento de la mujer, la innovacion, ampliacion de escala,
el medio ambiente y la gestiéon de los recursos naturales y la
adaptacion al cambio climatico.

Mediante este criterio se evalGa la contribucién de los asociados al
disefio, la ejecucion, el seguimiento y la presentacion de informes,
la supervision y el apoyo a la ejecucién y la evaluacion del proyecto.
Se evaluaré el desempefio de cada asociado de forma individual con
miras a establecer la funcion y responsabilidad previstas del
asociado en el ciclo de vida del proyecto.

Si

Si

Si

Si

Si

Si
Si

* Estas definiciones se basan en el Glosario de los principales términos sobre evaluacion y gestién basada en resultados del
Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econémicos, el marco metodoldgico
para la evaluacién de proyectos acordado con el Comité de Evaluacion en septiembre de 2003, la primera edicién del Manual
de evaluacién examinada con el Comité de Evaluacion en diciembre de 2008 y mas debates sostenidos con el Comité de
Evaluacién en noviembre de 2010 sobre los criterios de evaluacién y preguntas principales de la IOE.
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Anexo III

Comparacion de las calificaciones

Calificacion de la

Calificacion del Evaluacion de

Departamento de los resultados Divergencia de la
Criterios Programas (PMD) del proyecto calificacion
Impacto en la pobrezarural 5 4 -1
Desempefio del proyecto
Pertinencia 6 5 -1
Eficacia 5 4 -1
Eficiencia 5 4 -1
Sostenibilidad de los beneficios 4 4 0
Desempefio del proyectob 5 4.25 -0.75
Otros criterios de desempefio
Igualdad de género y empoderamiento de la mujer 4 3 -1
Innovacion 4 4 0
Ampliacion de escala 5 4 -1
Medio ambiente y gestion de los recursos naturales 4 4 0
Adaptacioén al cambio climatico 5 4 -1
Logros generales del proyecto® 5 4 -1
Desempefio de los asociados?
FIDA 5 5 0
Gobierno 6 5 -1
Promedio de la divergencia neta -0.67

8 Escala de calificacién: 1 = muy insatisfactorio; 2 = insatisfactorio; 3 = moderadamente insatisfactorio; 4 = moderadamente
satisfactorio; 5 = satisfactorio; 6 = muy satisfactorio; n.p. = no presentado; n.a. = no aplicable.

b promedio aritmético de las calificaciones de pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad de los beneficios.

¢ Este no es un promedio de las calificaciones asignadas a los criterios individuales de evaluacién, sino una evaluacién general del
proyecto, basandose en las calificaciones de pertinencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad de los beneficios, impacto en la pobreza
rural, género, innovacién, ampliacién de escala, medio ambiente y gestion de los recursos naturales, y adaptacion al cambio climatico.

dg desempefio de los asociados no se incluye en la evaluacion general de los logros del proyecto.

Calificaciones asignadas a la calidad informe final de proyecto

Calificacion de Calificacion de
PMD la IOE Divergencia
Alcance - 3 -
Calidad (métodos, datos, proceso participativo) - 4 -
Ensefianzas - 4 -
Franqueza - 4 -

Calificacion general asignada a la calidad del
informe final de proyecto

Escala de calificacion: 1 = muy insatisfactorio; 2 = insatisfactorio; 3 = moderadamente insatisfactorio; 4 = moderadamente
satisfactorio; 5 = satisfactorio; 6 = muy satisfactorio; n.p. = no presentado; n.a. = no aplicable.
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Anexo IV

Documento conceptual

Introduccion

1. La Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA (IOE) lleva a cabo evaluaciones de
los resultados del proyecto (ERP) para los proyectos de inversion completados y
financiados por el FIDA. Las ERP implican visitas a los paises para una serie de
proyectos seleccionados (aproximadamente 10 en un afio)?.

2. El Proyecto de Desarrollo Econdmico Rural en el Centro y Este (PRORURAL Centro y
Este), ha sido seleccionado para una ERP en 2020. Una ERP se lleva a cabo después
de un estudio del Informe de Terminacion del Proyecto (ITP) y otros documentos
disponibles, con el objetivo de proporcionar evidencia adicional sobre los logros del
proyecto y la validacion de las conclusiones del ITP. En términos generales, los
principales objetivos de la ERP son: (i) evaluar los resultados del proyecto; (ii)
generar conclusiones y recomendaciones para el disefio y ejecucion de las actuales
y futuras operaciones en el pais; e (iii) identificar temas de interés operativo o
estratégico que merecen un mayor analisis evaluativo.

3. Este documento conceptual presenta las principales caracteristicas del disefio de la
ERP del PRORURAL Centro y Este. Incluye un resumen de la descripcion del contexto
pais y del sector, la zona de intervencion y poblacion objetivo del programa, asi como
informacién clave sobre su implementacion. Presenta el alcance, metodologia,
proceso y calendario de esta evaluacién, asi como una propuesta de los temas
especificos a analizar.

Contexto pais y antecedentes del proyecto:

4, Contexto pais y pobreza rural. La Republica Dominicana es un pais pequefio con
una poblacion estimada en 2018 de 10,3 millones de habitantes (9,8 millones al
momento de disefio del proyecto en 2009, de los cuales aproximadamente el 36 %
vivia en area rural). Los datos oficiales del 2004 mencionados en el documento de
disefio mostraban una tasa de pobreza rural, medida a través del ingreso, del 54 %
y de extrema pobreza rural del 22 %?3. El indice de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) alcanzaba, en area rural, al 55 % de la poblacidn. Los factores determinantes
de la pobreza en el pais fueron clasificados como histéricos y estructurales, radicando
en el sistema de las “plantaciones” y la implementacion de un modelo de crecimiento
excluyente, con acceso desigual a los activos.

5. Se mostraban desigualdades importantes con connotaciones de género vy
generacionales. Las jefaturas de hogar femeninas en area rural, en el 2002, eran del
29 %, pero 26 % de los hogares rurales que se encontraban en el decil mas pobre
eran encabezados por mujeres, mostrando un aumento desproporcionado de la
carga de trabajo sobre ellas, entre actividades domésticas y extra domésticas. La
situacion de los jovenes era precaria debido a la fragmentacion de los predios, su
empleo en actividades asalariadas agropecuarias y en servicios/comercio de
naturaleza informal. La migracion tenia un efecto en el campo por el escaso relevo
generacional. Las mujeres jovenes representaban un sector particularmente
vulnerable, también por los embarazos y maternidades precoces, que afectaban su
calidad y proyeccion de vida.

6. En general, al momento de disefiar el proyecto, se notaba también un crecimiento
del ingreso y empleo rural no agropecuario ya que, en el 2009, otras fuentes de

! Los criterios de seleccion para la ERP incluyen: (i) vacios de informacion en los informes finales de un proyecto; (ii)
proyectos de estrategias relevantes que ofrecen mejores oportunidades para el aprendizaje; (iii) la necesidad de construir
evidencia para futuras evaluaciones a nivel corporativo, estrategia de pais y evaluaciones de un programa o sintesis de
evaluacion; y (iv) un balance regional de las evaluaciones de programas de IOE.

2 El contexto pais se actualizara en el Informe de evaluacion. En esta Nota Conceptual solo se analizaron los aspectos
relevantes del mismo en el momento del disefio del proyecto.

8 Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI), 2004. Oficina Nacional de Planificacion (2005). Segun el informe
de disefio del PRORURAL inclusivo (2018) del FIDA, la pobreza multidimensional rural, en 2017 disminuy6 al 29,4 %.

48



Anexo IV

10.

11.

ingreso en orden de importancia eran las ventas de bienes y servicios con el 21 %,
y las remesas con el 10 %. A pesar de que la agricultura seguia siendo la fuente mas
importante del empleo rural, las actividades no agricolas, mostraban un creciente
mayor peso relativo en los ingresos monetarios. Esto se debia principalmente al
hecho que la agricultura habia perdido peso en la economia nacional y a que los
salarios en el sector agricola eran mas bajos que en el sector no agricola. Se
destacaba también que las micro y pequefias empresas no agricolas rurales tenian
una importancia cada vez mayor en la generacion de empleo e ingreso en las zonas
rurales y absorbian un 33 % de los ocupados.

Situacion, politicas e institucionalidad del sector agropecuario. En 2008, se
identificaron las siguientes como las principales problematicas del sector
agropecuario: (i) la reduccion de su aporte al PIB desde el 15 % en 1990 al 8 % en
2008; (ii) una alta concentracién de la propiedad de la tierra (el 2,5 % de
productores disponia del 50 % de la tierra cultivable); (iii) un bajo nivel de
incorporacion de tecnologia. Como oportunidades, se registraba también un
incremento de las exportaciones de cultivos “no tradicionales” y organicos (cacao,
café, banano, mango), lo cual contribuia a cambiar el perfil del sector agropecuario
del pais, con un nimero creciente de medianos y pequefios productores involucrados
en la produccion de cultivos especiales.

Las politicas sectoriales apuntaban a fortalecer la competitividad y la calidad de los
productos, estimulando la creacion y/o consolidacion de cadenas de valor, apoyando
el desarrollo de la pequefia agricultura y la equidad de género, y aprovechando
mecanismos como el comercio justo, denominacion de origen, sellos de calidad e
inocuidad. Consecuentemente se orientaban reformas y programas que apuntalaran
la incorporacién vy titulacién de tierras, el fortalecimiento organizativo, la
investigacion y la innovacion tecnoldgica, el incremento del valor agregado de la
produccion primaria. Los gobiernos del pais tuvieron permanentemente un papel
activo en el financiamiento al sector agropecuario a través de instrumentos
crediticios o a través de programas de subsidios.

La institucionalidad publica relevante del sector y relacionada con el proyecto era: la
Secretaria de Estado de Agricultura (SEA, actualmente Ministerio de Agricultura), el
Instituto Agrario Dominicano, el Instituto Dominicano de Recursos Hidraulicos, el
Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales, el Consejo
Nacional de Investigaciones Agropecuarias y Forestales y el Consejo Nacional de la
Competitividad. El proyecto se iba a implementar en el marco de la SEA, como
organismo rector de las politicas de desarrollo rural y agropecuario, afianzando sus
capacidades al respecto. Sin embargo, posteriormente se cambid el ente ejecutor. A
este cuadro complejo se afiadia también un conjunto de instituciones financieras y
privadas presentes en el area de cobertura del proyecto o cercanas a los temas
abordados por el mismo.

FIDA en el pais. En el momento del disefio de PRORURAL, FIDA habia financiado
cinco Proyectos en la Republica Dominicana. Las operaciones implementadas en los
afios 80 y 90 se enmarcaron en una estrategia que apuntaba a la consolidacion de
los asentamientos de reforma agraria, a la seguridad alimentaria, concentrando las
operaciones en las provincias de la zona Oeste del pais. En el afio 2001 el FIDA
preparé una nueva estrategia para el pais, pero es solo a partir del 2008 que el
Fondo y el Gobierno retomaron una colaboracién activa que permitio la actualizacion
de la estrategia y la preparacion del Proyecto de Desarrollo para Organizaciones
Econdmicas de Pobres Rurales de la Frontera (PRORURAL Oeste), aprobado en abril
de 2009, implementado desde mayo 2010 hasta diciembre 2016. Estos antecedentes
permitieron identificar una serie de lecciones aprendidas que se buscé incorporar en
el PRORURAL Centro y Este.

El diseno del proyecto se realizd a partir de las directrices establecidas en el
Documento de Oportunidades Estratégicas del FIDA 2010-2014, cuya meta general
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fue habilitar a las mujeres y hombres pobres de las zonas rurales de la Republica
Dominicana para que obtengan, de forma sostenible, mejores ingresos y seguridad
alimentaria a través de: (i) el acceso a mercados agroalimentarios dinamicos por
medio de asociaciones integradoras y beneficiosas con el sector privado; (ii) el
acceso a practicas y tecnologias agropecuarias orientadas al mercado y adaptadas
al cambio climatico; (iii) el incremento del capital humano y social y el desarrollo de
pequenas empresas no agricolas y oportunidades de empleo para la poblacién rural
pobre, sobre todo las mujeres y los jévenes, en los sectores mas dinamicos (por
ejemplo, el turismo). Posteriormente, en diciembre 2017 se aprobd el Proyecto de
Inclusién Productiva y Resiliencia de las Familias Rurales Pobres (PRORURAL
Inclusivo) cuya implementacién comenzé a finales de septiembre 2019 con una
conclusién prevista para el 2025.

Descripcion del proyecto

La base del proyecto: los problemas y las oportunidades en el sector rural.
El PRORURAL Centro y Este fue disefiado para responder a los problemas y
desafios que enfrentaban, en ese momento, los pequefios productores en las zonas
centrales y orientales de Republica Dominicana. Estas debilidades, en el area prevista
para la cobertura, se concretizaban en la baja calidad, insuficiencia e inestabilidad
de los volumenes de produccion y productividad, el escaso desarrollo de habilidades
gerenciales y de conocimiento de los mercados, el limitado acceso a infraestructura
y servicios de apoyo a la produccién, incluyendo a servicios financieros, la
vulnerabilidad ante el cambio climatico y la ausencia de relevo generacional. Estos
factores impactaban sobre la capacidad de los pequefios productores rurales para
generar ingresos suficientes de forma sostenida.

Al mismo tiempo, y de acuerdo a las politicas sectoriales de la época, se tomaban en
cuenta las oportunidades que estaban visualizandose en el sector rural en el pais
y en Centro América en general. Se buscaba evolucionar de manera acelerada hacia
sistemas conocidos como cadenas de valor, las cuales implicaban por lo menos tres
caracteristicas: (i) acuerdos formales y relaciones de interés mutuo entre los
diferentes actores de la cadena; (ii) un mercado interno en el que el sistema de
distribucion estaba cada dia mas condicionado por las cadenas de supermercados y
por la demanda hotelera y de servicios turisticos; y (iii) un mercado internacional,
con normas de calidad y diferenciacion cada dia mas precisas y exigentes, en un
contexto de alta competitividad. La gran pregunta al respecto era como los
productores de pequefia escala, con niveles tecnoldgicos y acceso a activos muy
diferentes, podian acceder a esos circuitos en mejores condiciones, manteniéndose
en ellos en el tiempo. Al respecto, en el proyecto se identificaron algunas cadenas
de valor que parecian ser particularmente dindmicas y prometedoras.

A su vez, era evidente que, por las condiciones de pobreza y desigualdades del pais,
existian sectores poblacionales, en particular mujeres, jévenes, y campesinos sin
tierra, con una base de activos inicua y fuertes barreras de entrada a los mercados.
En estos casos, la expectativa del proyecto era que el éxito de las cadenas de valor
causara un “efecto arrastre” que permitiera dinamizar la economia local, a través de
distintas posibilidades de empleo, salarios y actividades micro-empresariales.
Igualmente se planteaban procesos participativos y de fortalecimiento organizativo
que facilitaran el empoderamiento de estos grupos.

Area del PRORURAL Centro y Este. El area del proyecto incluia 20 provincias
ubicadas en el norte, centro y este del pais: El Seibo, La Altagracia, La Romana, San
Pedro de Macoris, Hato Mayor, Monte Plata, Santo Domingo, San Cristébal, Peravia,
San José de Ocoa, Monsenor Nouel, Sanchez Ramirez, Duarte, Samanda, Maria
Trinidad Sanchez, Salcedo, Espaillat, La Vega, Santiago y Puerto Plata. La seleccion
de estas 20 provincias respondia a las prioridades del Gobierno y a la estrategia del
programa pais del FIDA. Esta area de intervencién complementaba el area de
intervencién del PRORURAL Oeste, el cual cubrié once provincias (Montecristi,
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Dajabén, Santiago Rodriguez, Valverde, Elias Pifia, San Juan, Azua, Barahona,
Pedernales, Independencia and Bahoruco).

El area de intervencion presenta diferentes zonas ecoldgicas o de vida, y
tipos de parcelas de produccion. Las provincias seleccionadas presentaban zonas
de bosque seco subtropical, bosque muy humedo subtropical, y bosque pluvial
subtropical. Estas diferentes caracteristicas climaticas correspondian a distintos usos
del suelo y tamafios promedio de los predios. Por ejemplo, las parcelas de los
pequefios productores eran ligeramente mayores en las provincias del noroeste (3
hectareas en promedio) en comparacion con las zonas norte, central, este y
norcentral del pais (2 a 2,5 hectareas). Los principales rubros agropecuarios
producidos por los pequefios productores eran el arroz, habichuela, platano, yuca,
huevo y leche para autoconsumo y para el mercado local, cacao, café, tabaco,
banano, vegetales y frutas para la exportacion. Por lo tanto, se visualizaba una
agricultura de subsistencia con algunos productos susceptibles de ingresar (o de
fortalecer su ingreso) a las cadenas de valor previstas en el proyecto.

Alta vulnerabilidad al cambio climatico en la zona de intervencion. La
Republica Dominicana se encuentra en la zona tropical del norte del Caribe, que se
ve afectada por las fuertes lluvias de los ciclones y la sequia inducida por El Nifio. El
Indice de Riesgo Climatico ubica al pais entre los diez mas afectados por el cambio
climatico a nivel mundial. La produccidn agricola esta expuesta recurrentemente a
huracanes y sequias en la parte sur-este del area, mientras que la amenaza de
inundaciones y deslaves se presenta en todo el pais.

Poblacion objetivo. El grupo objetivo del PRORURAL Centro y Este estaba
conformado por los pequefios productores pobres y muy pobres, asi como la
poblacidén rural pobre en general, los campesinos sin tierra, las mujeres, las madres
solteras, las jefas de familias y los jovenes y microempresarios/as pobres. El
documento de diseno cuantifico en unos 340,100 los hogares rurales pobres vy
extremadamente pobres en el area del Proyecto y 88,643 las familias de pequenos
productores pobres y muy pobres, con menos de cinco hectareas (80 tareas). En el
segmento de los pequeiios productores se identificaron dos subgrupos (semi-
tecnificados y no tecnificados?*).

Metas. Las metas del Marco Logico del proyecto establecian un total de
beneficiarios/as directos de 19,000 productores/as pobres semi-tecnificados y no
tecnificados, incluyendo el 10 % de mujeres. Ademas, el proyecto beneficiaria
directamente a 3,000 mujeres y 2,000 jovenes de las zonas rurales no productores
agricolas, totalizando 24,000 beneficiarios/as directos/as. Las organizaciones
econdmicas rurales (OER) a ser beneficiadas ascendian a unas 102.

Estrategias de focalizacion y de género. Para llegar a la poblacion objetivo, se
disefid una estrategia de focalizacion sustentada en una combinacién de dos
mecanismos:

a. La focalizacion directa y territorial, a cargo del proyecto, vinculada a: (i)
las prioridades territoriales definidas por niveles de pobreza de manera tal de
asegurar los mayores niveles de inclusién posibles; (ii) la potencialidad
detectada de establecer vinculos de encadenamiento por la presencia de
oportunidades de negocio y potenciales productivos locales balanceadas con
las prioridades de los “ordenadores” de las cadenas; (iii) las necesidades de
planificar y programar actividades de fortalecimiento de las organizaciones y

4 Segun el documento de disefio del proyecto, los productores semi-tecnificados son pequefios productores con riego,
con niveles de productividad superior a la media y vinculados de manera precaria al mercado donde venden la mayor
parte de su produccion (este subgrupo oscila entre por debajo de la linea de pobreza y por encima dependiendo de los
precios y eventualidades del climética). Los productores no tecnificados no tienen acceso al riego o lo tienen de manera
precaria, tienen baja productividad, no acceden al crédito y venden una parte de su produccién en el mercado (es un
subgrupo que oscila entre por debajo de la linea de la pobreza y la indigencia).
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del fortalecimiento del capital social para favorecer el desarrollo posterior de
planes de negocios. En este mecanismo marco, se plantearon como
extremadamente relevantes los “Ordenadores de cadena” (empresas,
asociaciones, organizaciones)®.

b. La focalizacion basada en la demanda y la autofocalizacién se defini6 a
partir de la capacidad de las comunidades y organizaciones de seleccionar
beneficiarios interesados en participar en el proyecto y por la manifestacion de
interés de vinculacion de potenciales beneficiarios. Se trataba de un
mecanismo de inclusién para los mas pobres aplicado a través de un criterio
de discriminacion positiva y una identificacion y definicion de los grupos
vulnerables basada en un analisis de apreciacién de activos, potencialidades
y riesgos® al cual los beneficiarios estan sujetos.

La estrategia de género se planteaba contribuir a disminuir paulatinamente las
desigualdades de género existentes en el area del proyecto, mejorando de esta
forma las condiciones de vida de todos los miembros de la familia rural. A tal fin se
preveia un diagnostico participativo, el diseno e implementacion de un plan de accién
para la equidad de género, capacitacion y formacion, y un financiamiento priorizado
para jévenes y mujeres.

El esquema de intervencion adoptado por el PRORURAL Centro y Este se baso
en el desarrollo de capacidades tanto a nivel de los pequefios productores como de
las OER a las que pertenecen con miras a elevar la productividad, la calidad y la
diferenciacion de sus productos, asi como para fortalecer su participacion en circuitos
formales de produccion y comercializacion, lo cual se esperaba que impactara
positivamente en la generacion de ingresos y empleo. La modalidad de elaboracion
e implementacién de planes de negocios (PdN) a través de las OER se propuso
como el principal instrumento para la ejecucion de las actividades’ bajo los tres
diferentes componentes del PRORURAL Centro y Este. El proyecto definié un conjunto
de rubros a ser priorizados en la elaboracion de PdN, por pertenecer a cadenas de
valor “pro-pobres”® como cacao, café, hortalizas, frutas y turismo rural, y la
cadena especifica de productos organicos®. Bajo la estrategia de focalizacién del
proyecto, los PdN debian ser disefiados con un alcance, tamafio y contenido basado
en los niveles de desarrollo de las OER y sus necesidades para para su integracion y
fortalecimiento dentro de las cadenas de valor. El disefio también incorporaba la
elaboracidon de planes de generacion de ingreso para mujeres y jovenes (artesania,
microempresa, servicios, capacitacion laboral, entre otros).

Objetivos del Proyecto. El objetivo general del PRORURAL Centro y Este era
reducir los niveles de pobreza y de pobreza extrema en las areas rurales de la
Republica Dominicana. El propdsito del proyecto fue incrementar los niveles de

5 Al respecto el proyecto planteaba lo siguiente: Los ordenadores cuentan con sus propios planes estratégicos, sus
instalaciones fisicas, su organizacion y su capacidad operativa y sus “preferencias”. Estos elementos no son facilmente
modificables en el corto o mediano plazo y por lo tanto debian ser tomados en cuenta por el proyecto para lograr un
balance entre los objetivos del Proyecto y los “intereses” de los otros actores de la cadena. La ausencia de esta
capacidad de mediacién podia resultar en un fracaso de las iniciativas del Proyecto.

5 Respecto a los activos se iba a considerar: (i) el capital humano; (i) los activos productivos; (iii) el capital social y
entorno socioeconémico; (iv) el acceso a los servicios y a los factores técnico-productivos, y (v) la disponibilidad de
capital fisico (vivienda y habitat). Respecto a los riesgos y amenazas se tomarian en cuenta: (i) la capacidad de
respuestas frente a los riesgos climéticos e incidencia y frecuencia de replicacion del riesgo; (i) riesgos propios del hogar
(permanentes) tales como el nivel de hacinamiento, el grado de dependencia, la proporcién de analfabetos en el hogar
y la jefatura femenina del hogar; (iii) riesgos del entorno y del manejo del medio ambiente, y (iv) riesgos para el acceso
a agua potable y acceso a servicios de educacion y salud.

" Los Planes de Negocio (PdN), en el caso de este proyecto, eran instrumentos para planificar el gasto, adquisiciones y
recuperacion de recursos (gasto), con la conformacién de comités de compra en cada OER. Vincularon las necesidades
de los negocios con las asignaciones de recursos publicos.

8 Rubros destacados por su potencial de crecimiento; incorporacion de productos técnicamente apropiados para la
produccion en pequefia escala; existencia de ventajas competitivas y mercados abiertos para la Republica Dominicana
y potencial de incorporar a hogares de productores pobres, jovenes y mujeres de forma efectiva y eficiente

9 A parte de las principales cadenas “pro-pobre” identificadas inicialmente, también se consideraron otros rubros
vinculados a las estrategias de agricultura familiar, como aguacate, crianza y alimentos para animales, coco, arroz, miel,
cafa, cebolla, yuca y fiame.
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ingresos y los activos de hombres, mujeres y jévenes pobres atendidos en 20
provincias del Centro y Este, a través de su insercidn permanente y de mutuo
beneficio en encadenamientos dindmicos ambientalmente sostenibles.

Los objetivos especificos y componentes del proyecto se articularon entorno
a tres areas, ademas de un componente para la administracion y ejecucion
estratégica del Proyecto, incluyendo acciones de difusion, seguimiento, evaluacién y
gestion del conocimiento.

a. Fortalecimiento del Capital Humano y Organizativo. Fomentar vy
fortalecer las capacidades de hombres, mujeres y jévenes beneficiarios y de
sus organizaciones (comunitarias, territoriales, econémicas y sociales) para
asegurar su participacion en la ejecucién de las actividades del proyecto;

b. Desarrollo de Oportunidades de Negocios. Contribuir a que las
organizaciones de pequefios productores(as) y microempresarios(as) rurales
establezcan relaciones comerciales consolidadas y accedan a mercados mas
dindmicos y se inserten en cadenas de valor en diferentes rubros, mediante el
mejoramiento y especializacion de sus actividades productivas y el
fortalecimiento sostenible de sus organizaciones, y

C. Financiamiento de Iniciativas de Negocio y Empleo (Servicios
Financieros Rurales). Mejorar los niveles de capitalizacion de las
organizaciones y de los pequeifios productores(as) agropecuarios Yy
microempresarios (as) rurales, facilitando el acceso sostenible a mercados
financieros.

Proceso de aprobacion y ratificacion. El PRORURAL Centro y Este fue aprobado
por el FIDA el 7 de abril del 2010 y firmado el 25 de mayo del 2010. El préstamo se
disefid con la condicién de encontrar un financiador adicional antes del 31 de
diciembre de 2011. El Convenio de Préstamo con el Fondo Fiduciario Espafiol para la
Cofinanciacion de la Seguridad Alimentaria fue firmado el 21 de marzo de 2011.
Ambos convenios fueron ratificados por el Congreso de la Republica Dominicana el
13 de julio de 2012, y entraron en vigor el 4 de septiembre de 2012.

Modalidades de implementacion. El proyecto se disefid con el Ministerio de
Agricultura como responsable del PRORURAL Centro y Este. La falta de fondos de
contrapartida del Gobierno Dominicano por el ajuste fiscal en 2012-2013 vy los
cambios en cuerpos directivos y técnicos como resultado del cambio de gestion de
gobierno en 2012 generaron retrasos en la implementacion del proyecto. En
diciembre de 2013, el FIDA y el Gobierno Dominicano acordaron trasferir la
responsabilidad de ejecucion del proyecto a la Direccion General de Cooperacion
Multilateral (DIGECOOM) del Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo. El
acuerdo fue ratificado por el Congreso Nacional en octubre 2014 y se cred la Unidad
de Gestion del Proyecto (UGP) adscrita a la DIGECOOM.

Adicionalmente, en septiembre de 2014, la DIGECOOM firmé un acuerdo de
colaboracion y cooperacion institucional con la Junta Agroempresarial Dominicana
(JAD)° para terciarizar la ejecucidon del programa de inversion. Bajo un esquema de
Alianza Publico-Privada, la JAD asumid la implementacién de las acciones en el
terreno, mientras que la UGP-DIGECOOM debia supervisar y sistematizar las
intervenciones. El primer desembolso de recursos FIDA se realizé en mayo del 2015
(casi tres afios después de su entrada en vigor). Estaba prevista una Revision de
medio término en noviembre 2016, que fue substituida por una misién de
supervision. La fecha efectiva de terminacion del proyecto fue el 30 de septiembre
de 2018 y la de cierre el 31 de marzo de 2019.

10 a principal organizacién privada del sector rural, con méas de 160 mil asociados. Ofrece una amplia gama de servicios
dirigidos a apoyar a los productores con programas, proyectos y actividades.
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Financiamiento del Proyecto. El monto real del financiamiento del Proyecto
PRORURAL Centro y Este ascendié a USD 37,23 millones, un 33 % menos de lo
esperado en el disefio. Los fondos provinieron de cinco fuentes: FIDA, Fondo
Fiduciario Espafiol, Gobierno de la Republica Dominicana, Instituciones Financieras
Domeésticas y beneficiarios.

Alcance y metodologia de la ERP

Objetivos de la ERP. Los objetivos de la ERP del PRORURAL Centro y Este son: (i)
hacer una valoracién de los resultados del proyecto, y, (ii) generar hallazgos,
recomendaciones y lecciones aprendidas que servirdn para guiar al FIDA y al
Gobierno de la Republica Dominicana en la implementacion de experiencias similares
actuales y futuras.

Alcance. En vista del tiempo y los recursos disponibles, no se espera que la ERP
realice estudios cuantitativos para examinar el espectro completo de las actividades
del proyecto, logros y dificultades de implementacion. La evaluacion se basara
principalmente en los diferentes documentos disponibles sobre el proyecto y la regién
(informes de supervisidon, estudios y otros informes adicionales) y anadira evidencia
a través del andlisis en profundidad de los documentos disponibles y de otra
informacién que no fue totalmente explotada en la realizacion del ITP (por ejemplo,
la base de datos de las OER atendidas!!). Ademas, se realizardn entrevistas y visitas
de terreno, condicionadas por el nivel de restricciones debido a la actual crisis global
del COVID19 (ver el cCuadro sobre los posibles escenarios).

Metodologia. La elaboracién de la ERP se llevara a cabo de conformidad con la
Politica de Evaluacion y los procedimientos establecidos en el Manual de Evaluacion
(segunda edicién 2015) del FIDA. De acuerdo a estos documentos, la evaluacién ha
reconstruido la teoria del cambio del proyecto para describir la cadena causal de los
resultados e impactos previstos, que hace explicita las hipdtesis subyacentes, que
se discutirdn durante los intercambios con los actores principales del proyecto.

Teoria del Cambio (TdC).La reconstruccion de la TdC describe la cadena de
resultados que conecta el fin/impacto al que el proyecto pretende contribuir
(reduccién de los niveles de pobreza y de pobreza extrema en las zonas rurales de
la Republica Dominicana) con sus objetivo/propdsito (incrementar los ingresos y
los activos de los hombres, mujeres y jovenes en las 20 provincias del Centro y Este
a través de la insercion permanente en encadenamientos dinamicos en los diferentes
rubros), y los resultados, productos y actividades de sus tres componentes técnicos,
tal como se detalla en los proximos parrafos.

Con el fin de fortalecer el capital humano y organizativo de los productores
(objetivo/componente 1), el proyecto promovido formaciones y diagndsticos,
contando con la elaboracion de los PdN como instrumento principal, asi la
identificacion de actividades para la poblacidn mas vulnerable mujeres, jovenes y
otros). Para el establecimiento de acuerdos beneficiosos entre las OER y el sector
privado (objetivo/componente 2), el proyecto proponia aportar inteligencia de
mercados, apoyar a los productores para diferenciar y afadir valor a su produccion
y asistencia legal para conformar los consorcios de compra-venta. El proyecto
preveia mejorar el nivel de capitalizacion de los productores y sus organizaciones
(objetivo/componente 3) a través de la creacion de un fondo de capitalizacion y
facilidades para fomentar la oferta de servicios financieros a la disposicion de los

11 A partir del diagndstico de las organizaciones participantes en los PdN segln su calidad de gerencia y manejo de
riesgos ambientales, el proyecto generé datos sobre la evolucion de su status legal, nimero y tipo de miembros y
trabajadores, sus ventas y valor de activos, el apalancamiento de fondos, entre otros. Para aquellas OER que
consiguieron implementar una parte del PdN antes del cierre del proyecto, la base de datos incluye la situacién de estas
variables un afio después y al cierre del proyecto.
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productores!?, que debian financiar los PdN elaborados (ver el esquema en el anexo
2). Entre las hipdtesis subyacentes a las lineas de impacto (factores contextuales
que contribuyen positiva o negativamente al logro de los objetivos previstos), la ERP
considerara entre ellas los supuestos que se incluyeron en el marco légico del
proyecto, las que el ITP identificé adicionalmente, asi como otras que el equipo de
evaluacién a identificado preliminarmente. La TdC sera complementada durante la
revision exhaustiva de la documentacion del proyecto, y validada con los actores
relevantes en las primeras etapas de la evaluacion, utilizando los criterios de
evaluacién detallados en los Anexos 3 y 4.

Temas clave para la investigacion de la ERP. En base al estudio documental
inicial y entrevistas preliminares con el anterior gerente del programa en el pais para
la Republica Dominicana, se identificaron los siguientes temas clave!3. Estos seran
ajustados y enriquecidos en base a otra informacién disponible y a consultas con la
Divisién de América Latina y el Caribe del FIDA (LAC), la oficina de pais y el Gobierno
de la Republica Dominicana.

Analisis de los resultados en las OER apoyadas para la elaboracion e
implementacion de PdN con el fin de completar las conclusiones generales
incluidas en el ITP y explotar la base de datos de SyE el proyecto existente. Esto
significara abordar especialmente:

(i) La mejora de las capacidades gerenciales de las OER, considerando coémo han
avanzado de OER incipientes a OER en transito y/o consolidadas, superando
las debilidades organizacionales que el proyecto les ayudd a diagnosticar. Lo
anterior implicara analizar también las capacidades mejoradas de los/las
productores/as socios en varios aspectos previstos en el proyecto!*.

(ii) El nivel de ejecucion de los PAN y numero y tipo de infraestructuras
rehabilitadas/construidas cofinanciadas con el Fondo de Capitalizacién y por
otros fondos apalancados por las OER (al cierre del proyecto y a septiembre
2020).

(iii) El numero y tipo de acuerdos de compra-venta entre las OER y el sector
privado, asi como la evolucién del valor de la venta de los productos de los
PdN.

(iv) El nivel de capitalizacion y acceso a crédito de las OER y distintas formas de
apalancamiento de fondos de las OER.

(v) Larelacion que existio entre estas OER y las otras organizaciones comunitarias,
territoriales y sociales previstas en particular en el componente de
Fortalecimiento del Capital Humano y Organizativo. éSe apuntald el
potenciamiento solo de instancias consustanciales a la ejecucién del proyecto
o se contribuy6 al capital social local, clave para la sostenibilidad futura?

Analisis de las cadenas de valor “pro-pobres”. La evaluacion considerara las
evidencias empiricas acerca de los resultados alcanzados en términos no solo
econdmicos sino de pertinencia para impulsar la inclusion social y superar

12 por un lado, el Fondo de Capitalizacion se disefié para transferencia, capitalizacion y aporte directo a través de una
ventanilla para activos productivos, y otra para agroindustria y microempresas rurales; mientras que se esperaba que la
asistencia técnica ofrecida a instituciones financieras internacionales u otros agentes de la cadena aportara recursos
para capital de trabajo.

13| os criterios que se han usado para seleccionar los temas claves son los siguientes: (a) cuestiones relevantes en
relacién con el capital social y organizativo, y los mecanismos de implementacién que estan a la base del disefio y
desarrollo del proyecto, y son transversales a varios de los indicadores de la evaluacion, para los cuales se cuenta con
informacién cuantitativa de base sobre las OER y sus PdN; (b) cuestiones que requieren de un analisis mas profundo
por representar instrumentos muy utilizados para el desarrollo rural y agropecuario en la regién en las Gltimas décadas,
cuya informacién estéa dispersa y necesita de una mayor articulacién y abordaje critico (cadenas de valor pro-pobres); y
(c) cuestiones que pueden resultar innovadoras en la gestion de un proyecto de desarrollo, para el Gobierno y para FIDA
(tercerizacion de la ejecucion).

14 Ver al respecto la Teoria del Cambio planteada (anexo I1).
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127.

128.

129.

desigualdades, asi como para apuntalar estrategias diferenciadas resilientes vy
sostenibles en el tiempo. En particular se analizaran:

(i) Los cambios en los sistemas de produccion agro-alimentarios locales con el fin
de identificar si las cadenas de valor apoyadas por el proyecto han tenido
efectos también en la dinamizacién de la economia local, como se preveia,
fortaleciendo los activos de los pobres y sorteando las amenazas y riesgos
visualizados. También se buscara identificar si se han generado eventuales
efectos no previstos (por ejemplo, en la seguridad alimentaria, en las
relaciones de poder local, en las practicas ambientales.

(ii) La aplicacidén y los resultados de las estrategias de focalizacidén, de género y de
relevo generacional en el campo disefladas para integrar a grupos
poblacionales diferenciados con el fin de comprender si y de qué manera han
contribuido a la inclusion, la equidad y el relevo generacional a través de las
acciones del proyecto y en el ambito de cobertura. Se buscara analizar a fondo
las lecciones aprendidas al respecto y si el proyecto ha tenido la capacidad de
documentarlas adecuadamente, mas alld de los indicadores cuantitativos de
“participacién” en las actividades.

(iii) La relacion entre estas cadenas de rubros agropecuarios y otras actividades
ligadas al empleo y los ingresos no agropecuarios, significativos en el area de
cobertura del proyecto, sobre todo en el caso de los sectores poblacionales mas
excluidos. Se buscara analizar sinergias y contradicciones entre los
“Ordenadores de las cadenas”, las demandas y las estrategias de los
beneficiarios.

(iv) El tipo de acceso de los/as productores/as de pequefia escala a mercados
diferenciados, con el fin de comprender y analizar las rutas de comercializacion
que se han seguido, y las eventuales diferencias de desempefio de los
productores de pequefia escala en mercados locales, nacionales,
internacionales, una vez concluido el proyecto. En lo especifico se analizara
también qué tanto el proyecto incursiond y contribuyd a fortalecer rubros y
mercados para productos diferenciados, no tradicionales, y organicos,
sefialados como oportunidades en el diseiio del proyecto. Y, en el otro extremo,
qué tanto resultaron potenciados circuitos de proximidad.

Tercerizacion de la ejecucion del programa de inversion a través de un ente
privado. Este tema necesita un analisis en profundidad en la medida en que no
estaba previsto de esta manera el diseno y puede representar una innovacion de
interés para futuros proyectos. Sin embargo, es necesario analizar varios aspectos,
entre ellos: (i) la relacion con las instancias de gobierno anteriormente indicadas
como las responsables de la ejecucion, en términos del didlogo e incidencia en
politicas publicas, y también respecto a la instalacion de capacidades técnicas a nivel
publico; (ii) la capacidad y eficacia de la JAD para implementar estrategias de
focalizacion del proyecto orientadas a los pequenos productores y a la inclusién de
mujeres y jovenes; vy (iii) las ventajas reales para las OER de recibir acompafiamiento
y asistencia técnicos desde un ente privado, buscando generar capacidades para el
acceso a mercados mas seguros..

Sistema de calificacion de la ERP. Desde 2005 IOE utiliza un sistema de
calificacion de seis puntos para cada criterio de evaluacion (satisfactorio: 6 muy
satisfactorio, 5 satisfactorio, 4 moderadamente satisfactorio; insatisfactorio: 3
moderadamente insatisfactorio, 2 insatisfactorio, 1 muy insatisfactorio).

Métodos para la recopilacién y analisis de datos. La ERP tomard en cuenta el
ITP y otros documentos y realizara entrevistas a actores clave del proyecto en la
sede del FIDA y en el pais. Segun las posibilidades de visitas de terreno (ver la
proxima seccién), se recopilaran pruebas y datos adicionales para verificar la
informacién. Se combinaran métodos cuantitativos y cualitativos con un enfoque
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130.

131.

132.

participativo. Se aplicaran las siguientes técnicas: (i) entrevistas individuales con
actores clave, (ii) grupos de discusion con hombres y mujeres productores vy
trabajadores/as (con grupos separados de jévenes), (iii) discusiones con gerentes
de organizaciones y cooperativas, (iv) otros informantes clave y especialistas, (v)
observaciones directas de campo. La triangulacion se aplicard para verificar los
resultados que surjan de distintas fuentes de informacion. El analisis de datos se
realizara a través de tablas Excel y cuadros para procesar y consolidar la informacion
obtenida para las preguntas de evaluacién definidas en cada uno de los temas vy
criterios propuestos.

Proceso de evaluacion

Escenarios posibles debido a la crisis COVID19. A la fecha de finalizacion de
este documento conceptual (abril 2020), la crisis global causada por el COVID19
introduce elementos de incertidumbre sobre el proceso de evaluacion, especialmente
en relacién a la posibilidad de realizar entrevistas presenciales en Santo Domingo y
visitar las zonas de intervencion del proyecto en las provincias. En concertacion con
las autoridades nacionales y el equipo del FIDA, se elegird uno de los siguientes
escenarios o se actualizaran segun la evolucién de la crisis hasta principios de junio.

Cuadro 7
Escenarios e implicaciones para la ERP

Escenarios Implicaciones para la ERP

1.No existen restricciones de  viajes Una evaluadora internacional y nacional, con el apoyo de la oficial

internacionales y de visitas a las provincias en
Republica Dominicana en Junio 2020

2. Los viajes internacionales son autorizados pero
los desplazamientos a las provincias dominicanas
son limitados (junio 2020)

3. Todos los viajes siguen restringidos

(Junio 2020)

4. Todos los Vviajes
(Septiembre 2020)

siguen  restringidos

de IOE, llevaran a cabo la mision de terreno como previsto en este
documento conceptual y en el manual de evaluacién de IOE.

Los miembros internacionales del equipo valoraran el valor afiadido
de desplazarse a Santo Domingo para tener entrevistas con las
autoridades y tener algunos grupos focales con lideres de OER que
se desplazaran a la capital. Si posible, la consultora nacional
realizard visitas a algunas zonas de intervencion del proyecto mas
tarde para verificar conclusiones.

El equipo avanza con la revision documental, realiza todas las
entrevistas que sea posible via telematica (teléfono/skype/zoom) y
retrasa la misién de terreno a Septiembre 2020.

El equipo finaliza el informe con la informacién recabada, poniendo
énfasis en la adicion de analisis de los datos sobre las OER que no

fueron totalmente explotados en el ITP.

Participacion de las partes interesadas. Considerando los escenarios citados en
el cuadro, y en cumplimiento con la politica de evaluacion de la IOE, las partes
interesadas del proyecto seran involucradas durante las fases principales de la ERP.
Esto asegurara que sus principales inquietudes sean tomadas en consideracion, que
los evaluadores entiendan completamente el contexto en el que se ejecutd el
proyecto y que se identifiquen las oportunidades y limitaciones que enfrentan las
instituciones de desarrollo. Se establecerd comunicacién e interaccién habitual con
LAC, asi como con el Gobierno.

Equipo de evaluacion de IOE. El equipo de la ERP estara dirigido por la Sra. Monica
Lomefia-Gelis, Oficial Principal de Evaluacion de la IOE. La Sra. Claudia Ranaboldo
(consultora senior internacional) preparara el borrador del informe de evaluacion. La
Sra. Karem Rivero (consultora nacional) apoyara la evaluacién tanto a nivel logistico
como técnico. El equipo contard con el apoyo del Sr. Jorge Carballo (Analista de
Evaluacién de la IOE), quien llevara a cabo el analisis de los datos financieros y de
M&E del proyecto. El Sr. Shaun Ryan (Adjunto de Administracion de la IOE), brindara
apoyo logistico y administrativo.
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133. Calendario y pasos de la evaluacion:

Revision documental y entrevistas preliminares con personal del FIDA
en Roma. Se recopilaran y analizardn los documentos disponibles sobre el
proyecto y se realizaran entrevistas preliminares con personal del FIDA.

Envio de la comunicacion oficial a FIDA LAC y gobierno.

Elaboracion y discusion del Documento Conceptual de la evaluacion.
Revision de pares al interno de la IOE y envio del borrador a LAC y gobierno,
para considerar sus comentarios.

Mision de terreno':

(i)  Escenario 1. Se interactuara con los representantes del gobierno -en sus
distintos niveles-, otras instituciones, beneficiarios e informantes clave
en las diferentes provincias cubiertas por el proyecto y en el campo con
las comunidades®®. Al final de la mision, se llevard a cabo una sesién de
recapitulacion en Santo Domingo con las autoridades para discutir los
resultados preliminares. Si posible, se contard con la presencia fisica o
virtual del Gerente de Pais FIDA.

(ii) Escenario 2. La participacidn de las autoridades nacionales y otros actores
presentes en la capital serd la misma. El involucramiento de los
beneficiarios estara restringido a algunos representantes de las OER
participantes en el proyecto, a las que se les solicitara desplazarse a la
capital. En la medida de lo posible, se realizaran también entrevistas
telefonicas con otros actores en las provincias. La consultora nacional
podra realizar otras visitas fuera de la capital en julio-septiembre, si
posible.

(iii) Escenario 3. La misma situacion que el escenario 1, pero el equipo de
evaluacién avanza con la revision documental y todas las entrevistas
posibles via teléfono/Skype/zoom durante junio-septiembre.

(iv) Escenario 4. Si las visitas y misiones de terreno tampoco pueden darse
en septiembre 2020, el equipo de evaluacion realizara las Ultimas
entrevistas via teléfono/Skype/zoom vy finalizard el informe con la
informacién recabada.

Procesamiento y Analisis de la informacion. Se realizaran diversas tablas
para procesar y consolidar la informacién obtenida para las preguntas de
evaluacion definidas en cada uno de los temas y criterios propuestos a evaluar.

Redaccion de la version preliminar y revision interna. La version
preliminar de la ERP sera sometida a revision interna de la IOE.

Comentarios por LAC y el Gobierno. El borrador del informe de la ERP sera
compartido simultadneamente con LAC y el Gobierno para revision y aportacion
de comentarios. IOE finalizara el informe tomando en cuenta los comentarios
aportados por LAC y el Gobierno.

Respuesta de la administracion por LAC. Al final del informe de la ERP, el
Departamento de Administracion de Programas preparara una respuesta que
sera incluida en el Informe final de la ERP.

15 Uno de los elementos que se debera considerar también son las elecciones generales y locales que se han postergado
al 5 de julio 2020.

16 | os lugares especificos seran seleccionados en acuerdo con el FIDA, el Gobierno y la UGP-DEGCOOM sobre la base
del nivel de implementacion de las actividades y accesibilidad de las areas del proyecto, tomando los datos de la base
de M&E del proyecto.

58



Anexo IV

. Comunicacion y difusién. El informe final de la ERP sera difundido entre las
principales partes interesadas y publicado por IOE, en linea e impreso.
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Anexo V

Teoria del cambio del proyecto PRORURAL Centro y Este

Contribuir a la reduccion de los niveles de pobreza y de
pobreza extrema en las zonas rurales de la Republica Dominicana

| Empleos fijos y temporales generados

e

Resulado 1. Capacidades humanas y
sociales de beneficiarios fortalecidas y

Resultado 2. Acuerdos de compra y
wventa entre OER y sector privado

Acceso a mercados finanderos sostenibles

—H—‘_\_‘_\

Resultado 3. Mejor nivel de
capitalizacion y perfil creditido de OER

OER consolidadas establecidos y beneficiosos para los y beneficiarios
beneficiarios
Los productores y Las actividades de las DER y | Las CERs y
. microempresarios elabaran beneficiarios obtienen | LasOERsinvierten en microempresarios acceden
. yejecutan Planes de . todas las autorizaciones infraestructura clave para alos fondos del proyecto o
Megocio y/o actividades de ambientales requeridas y ST disponibles para financiar
| desarrollo para jovenes, diferencian y afiaden valor WV sus PdN y apalancan otros
mujeres y poblacién pobra a sus productos comercializacion fondos ‘E_ t

\ﬂ.é-

Componente 1: fortalecimiento del
capital humano y organizativo

Componente 2: desarrollo de oportunidades de
negocio

I
Componente 3:

financiamiento de iniciativas de negocio y empleo

Hipotesis:

...del disefio del Proyecto: (i) ElI Gobierno
mantiene la prioridad en la estrategia de
reduccion de la pobreza; (ii) Influencia politica a
nivel localregional no interfiere con el
desempefio estratégico del Proyecto; (iii) los
niveles de importacion de productos agricolas se
mantienen estables; (iv) Niveles de flujo turistico
se mantienen dentro de los rangos proyectados;
(v) El Gobierno e instituciones satisfacen
demandas de infraestructura y servicios sociales
en las comunidades.

. afadidos en el ITP: (i) Demanda mundial y
precios internacionales favorables para los
productos que pertenecen a las cadenas pro-
pobres que forman parte del proyecto (café y
cacao); (i) La no ocurrencia de eventos
climaticos extremos 'y (i) Estabilidad
macroecondmica interna.

Otras hipotesis a explorar en la ERP: (i) El
desarrollo de capacidades provee unaformacion

del capital humano y organizacional adecuada
para la gestion de encadenamientos sostenibles;
(i) La tercerizacion del Proyecto aporta los
beneficios esperados (inteligencia de mercado y
celeridad en la implementacién del proyecto); (iii)
se ofrecen suficientes incentivos para que
mujeres y jovenes se incorporen a la gerencia de
OERs y a las actividades del Proyecto y no hay
bloqueos culturales mayores para ello; (iv) las
instituciones  financieras internacionales se
interesan en ofrecer servicios a las OERs y los
beneficiarios adquieren la formacién necesaria
para utilizar correctamente los productos
ofrecidos y obtener los beneficios esperados.
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Matriz de evaluacion

Impacto en la pobreza rural

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacion de informacion

P1: ;De qué datos e informacion se dispone para
demostrar la contribucién dl proyecto PRORURAL
Centro y Este a la reduccion de los niveles de
pobreza y de pobreza extrema (incremento de los
ingresos y los activos de hombres, mujeres y
jévenes en las 20 provincias de cobertura)?

P2: ¢Cuales son los efectos/cambios logrados en
las siguientes cuatro éareas prioritarias para la
transformacion  rural que impulsa  FIDA,
identificando previamente cuales de ellas han sido
mas relevantes en el caso del proyecto PRORURAL
Centro y Este:

- Ingresos y activos de los hogares

- Capital humano y social y
empoderamiento

- Seguridad alimentaria y productividad
agricola

- Instituciones y politicas

Revision documental del proyecto: Informe Final de disefio de proyecto (texto principal, anexos y documentos de trabajo), 2010; Linea Base,
2017; Informe de Terminacién del Proyecto (ITP) con sus apéndices, 2019; Evaluacién Final de resultados e impactos, 2019; Planes de
Negocio (PdN) de Organizaciones Econémicas Rurales (OER); Informacion existente de Organizaciones Econémicas Rurales-OER
(cuestionarios aplicados; informacién del Excel del sistema de Seguimiento y Evaluacion-SyE; visitas de seguimiento y otros informes);
Informe Alianza DIGECOM/ JAD (Alvaro Ramos), 2018; Informes de gestion y finales, y otra informacion relevante en el sitio web y redes
sociales de: https://www.proruralrd.org/; Cuestionarios e informes RIMS 2015-2018; Sistema de Gestion de Resultados Operacionales
(ORMS); Multimedia del proyecto, en particular los referidos a situaciones y actores de terreno a través de la web y la pagina Facebook del
proyecto

Revision de informacion secundaria complementaria: Informe de Alianzas Publico Privadas para el Desarrollo Sostenible, MEPyD -AECID,
2017; Otros estudios y datos oficiales de la Oficina Nacional de Estadistica (ONE) e instituciones publicas involucradas en el proyecto,
referidos al contexto dominicano y al area del proyecto; Informes y estudios de donantes (AECID, BID), institutos universitarios y centros
de investigacion (IDIAF, INTEC, otros)

Entrevistas con informantes clave (a través de protocolos semi-estructurados, diferenciados por tipologia de interlocutor y tipo de
informacién): FIDA; Gobierno (autoridades) del Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo (MEPyD), Direccion General de
Cooperacion Multilateral (DIGECOOM) y Unidad de Gestiéon de Proyectos (UGP), Ministerio de Agricultura y otros ministerios relevantes;
Junta Agroempresarial Dominicana (JAD); Agencias de cooperacion; Consultores y especialistas

Andlisis de la informacion disponible sobre OER: (i) Base de datos en Excel del sistema SyE del proyecto: a partir de la Nota Conceptual
de la evaluacion del proyecto y esta matriz, se seleccionaron las variables claves para su manipuleo; (ii) Informes de seguimiento y finales
OER. Lo anterior permitié identificar las variables para el disefio del cuestionario a las OER

Disefio y envio cuestionario a las 78 OER de las tres tandas de PdN del Proyecto, y sistematizacion de los resultados

Entrevistas telefénicas con una muestra de OER que contestaron al cuestionario, con un protocolo de entrevista ad hoc

Pertinencia

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P3: ¢ El disefio y ejecucion de PRORURAL Centro y Este se alinearon con las politicas y estrategias
nacionales y sectoriales de la Republica Dominicana y con las del FIDA? ¢ Cual fue la pertinencia
de los principales cambios introducidos en la estrategia del proyecto, habida cuenta del atraso de
tres afios en la entrada en vigor del proyecto y el cambio de entidad ejecutora?

P4: ¢;Los componentes de PRORURAL Centro y Este guardaron relacién con los siguientes
elementos detectados en la formulacién del proyecto, y con los cambios que pudieron surgir durante

Revision documental del proyecto y otras fuentes: Informe Final de disefio de proyecto
(texto principal, anexos y documentos de trabajo), 2010; Informe de Supervision, 2016%;
Ultimo Informe de Supervision, 2018; ITP con sus apéndices, 2019; Evaluacion Final de
resultados e impactos, 2019: Otros estudios y datos oficiales de la Oficina Nacional de
Estadistica (ONE) e instituciones publicas involucradas en el proyecto, referidos al contexto
dominicano y al area del proyecto; Pagina web: https://www.proruralrd.org/

1 Aqui y en otras partes de la matriz nos referimos al Informe de Supervision que sustituyo la Evaluacion de Medio Término que no se realizo.



https://www.proruralrd.org/
https://www.proruralrd.org/
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la ejecucion al respecto: (i) el contexto de pobreza y desigualdades rurales; (ii) los problemas y las
oportunidades del sector rural; (iii) la alta vulnerabilidad al cambio climatico en la zona de
intervencion?

Analisis de la alineacion y relacion/importancia con: Estrategia nacional de desarrollo,
estrategias sectoriales pertinentes para el analisis del periodo; COSOP 2010-2014;
politicas del FIDA en los temas principales inherentes al proyecto (género, cadenas de
valor, sector privado, innovacion, escalamiento) y nuevas operaciones FIDA en el pais
(PRORURAL Inclusivo y Resiliente; PRORURAL Joven)

Entrevistas con informantes clave: FIDA; Gobierno; DIGECOOM/UGP; JAD; Agencias de
cooperacion; Consultores y especialistas

P5: ¢Cuan coherente fue la estrategia del proyecto y los cambios introducidos durante la
implementaciéon (coherencia del marco légico, relaciéon entre los componentes, asignaciones
financieras, estructura de gestion) respecto al efectivo apoyo a la reduccién de la pobreza y el
incremento de los ingresos y activos de hombres, mujeres y jovenes de las zonas rurales de las 20
provincias identificadas?

Revision documental del proyecto: Informe Final de disefio de proyecto (texto principal,
anexos y documentos de trabajo), 2010; Linea Base, 2017; Informe de supervision, 2016;
Ultimo Informe de supervision, 2018; ITP con sus apéndices, 2019; Evaluacion Final de
resultados e impactos, 2019

Entrevistas con informantes clave: FIDA; Gobierno; DIGECOOM/UGP; JAD; Agencias de
cooperacion; Consultores y especialistas

P6: ¢ El disefio y ejecucién de PRORURAL Centro y Este se adaptaban a las estrategias de viday
necesidades de los distintos beneficiarios y sus organizaciones?

Revision documental del proyecto y otras fuentes: Politicas de focalizacién FIDA, 2017;
Estadisticas nacionales y subnacionales sobre la pobreza y desigualdades en el area de
cobertura del proyecto (ONE y otros estudios acreditados); Informe Final de disefio de
proyecto (texto principal, anexos y documentos de trabajo), 2010. En particular: Anexo IX.
Género; Documento de Trabajo 1 (DT1): Estrategia de Focalizacion y Género; Linea Base,
2017; Informe de supervision, 2016; Ultimo Informe de supervision, 2018; ITP con sus
apéndices, 2019; Evaluacion Final de resultados e impactos, 2019

Entrevistas con informantes clave: FIDA; Gobierno; DIGECOOM/UGP; JAD; Agencias de
cooperacion; Consultores y especialistas

Eficacia

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P7. ¢ Cudles son los principales productos generados por el proyecto con base en los tres grandes
resultados propuestos por el proyecto y segun la Teoria del Cambio (TdC) de la ERP?

P8. ¢ Cudles han sido los factores facilitadores u obstaculizadores del contexto, y qué medidas de
mitigacion frente a los obstaculos genero6 el proyecto?

P9: ¢ Cual ha sido el énfasis y el valor agregado del PRORURAL Centro y Este?

P10. ¢Cuél ha sido la cobertura efectiva del proyecto? ¢ Cual fue el resultado final de la aplicacién
de las estrategias de focalizacion? ¢Quiénes se beneficiaron finalmente del proyecto?

Revision de la documentacién del proyecto: Informe Final de disefio de proyecto (texto
principal, anexos y documentos de trabajo), 2010; Linea de Base, 2017; Informe de
supervision, 2016; Ultimo Informe de supervisién, 2018; ITP con sus apéndices, 2019;
Evaluacioén Final de resultados e impactos, 2019

Entrevistas con informantes clave: FIDA; Gobierno; DIGECOOM/UGP; JAD; Agencias de
cooperacion; Consultores y especialistas

P11: ¢En qué medida se cuenta con evidencias sobre los resultados/logros y que cambios se
pueden atribuir al proyecto PRORURAL Central y Este?

Andlisis apreciativo basado en documentacion del proyecto: Con base en la revision de la
informacion consistente obtenida y contrastada con la TdC, se ha realizado un analisis de
la contribucién del proyecto PRORURAL Centro y Este
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Analisis y actualizacion de la base de datos referida a las OER: Andlisis de la informacion
existente de las 78 OER; actualizacion de la misma a través de la informacion adicional
recabada a través de cuestionarios enviados por email y entrevistas telefonicas

Eficiencia

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P12: ¢Cudl es la coherencia y relacion entre los equipos del proyecto (recursos humanos y sus
capacidades), la infraestructura/logistica, el presupuesto/ritmo de desembolsos/ejecucion, la
cobertura geografica y poblacional con los resultados alcanzados?

Recopilacion y analisis de informacion del proyecto y otras fuentes: ITP e informacion
FIDA (estructura organizativa institucional y capacidades de los recursos humanos,
infraestructura y logistica, presupuesto, oportunidad/disponibilidad segun programacion
y ejecucién, cobertura del proyecto, analisis del costo de la gestion, andlisis de los datos
financieros en los sistemas del FIDA)

Entrevistas con informantes clave: FIDA y DIGECOOM/UGP (personal que fue
responsable de las é&reas de gestion institucional, incluyendo programacion y
administracion financiera)

P13: ¢(Cual ha sido la estructura de los costos realizados frente a los resultados beneficios
alcanzados: Costo/beneficio y Tasa Interna de Retorno (TIR) del Proyecto?

Revision de la documentacion del proyecto: ITP en lo referido al analisis del manejo de
los costos con los resultados del proyecto y el calculo de la TIR

P14: ¢;Cudl es el célculo de los costos del préstamo FIDA por beneficiario: en la fase del disefio y
en la terminacion del proyecto y su comparacién con operaciones similares (del FIDA u otros
proyectos/donantes) en la Republica Dominicana (incluyendo también los beneficios del
involucramiento JAD)?

Revision de la documentacion del proyecto: ITP en lo referido al célculo de costos del
préstamo FIDA y su relacién por el numero de beneficiarios atendidos

Andlisis comparativo: Datos financieros de otros proyectos FIDA similares

Sostenibilidad de los resultados/ logros

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P15: ¢ En qué medida los resultados/logros del proyecto se aprecian apropiados (ownership) por la
poblacién objetivo del proyecto (productores pobres semi-tecnificados, productores pobres no
tecnificados, mujeres y jévenes, y sus OER) con continuidad y sostenibilidad en el tiempo?

Revision de la documentacién del proyecto: ITP con sus apéndices, 2019; Evaluacion
Final de resultados e impactos, 2019; Otros informes de seguimiento, visitas a OER,
sistematizacion y evaluacién (ver los sefialados anteriormente)

Cuestionario/s OER y entrevistas telefénicas

P16: ¢En qué medida las acciones y los logros contindan y han sido replicados, tanto por las
instituciones a cargo de la gestion del proyecto, como por otros actores (agencias de cooperacion,
sector privado, instituciones publicas centrales y descentralizadas, gobiernos locales, ONG)?

P17: ¢(Qué factores externos han incidido (positiva o negativamente) en la continuidad y
sostenibilidad de las propuestas y logros del proyecto PRORURAL Centro y Oeste?

Revision de la documentacién del proyecto: ITP con sus apéndices, 2019; Evaluacién
Final de resultados e impactos, 2019

Entrevistas con informantes clave: FIDA; Gobierno; DIGECOOM/UGP; JAD; Agencias de
cooperacion; Consultores y especialistas

Cuestionario/s OER y entrevistas telefonicas
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Igualdad de género y empoderamiento de la mujer?

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P18: ¢ De qué manera el disefio y la ejecucion del proyecto PRORURAL Centro y Este apunt6 hacia
la equidad de género y el empoderamiento de mujeres y jévenes?

Revision de la documentaciéon del proyecto: Informe Final de disefio de proyecto y
presupuesto, 2010. En particular: Anexo IX. Género; DT1. Estrategia de focalizacion y
Género; Linea Base, 2017; Informes de supervision; ITP, 2019; Evaluacién Final de
resultados e impactos, 2019

Entrevistas con informantes clave: FIDA, personal e instituciones involucradas en la
gestion del proyecto; Cuestionario/s OER y entrevistas telefonicas

P19: ¢ Cuéles son los principales logros del proyecto en relaciéon con la equidad de género y el
empoderamiento de mujeres y jovenes?

Revision de la documentacién del proyecto y otras fuentes: Informe Final de disefio de
proyecto y presupuesto, 2010. En particular: Anexo IX. Género; DT1. Estrategia de
focalizacién y Género; Linea Base, 2017; Informes de supervision; ITP, 2019. En
particular: Apéndice XIl. Género y Juventud; DT3. Jévenes rurales, lecciones aprendidas;
Evaluacion Final de resultados e impactos, 2019

Entrevistas con informantes clave: FIDA; Gobierno; DIGEOOM/UGP; JAD

Cuestionario/s OER y entrevistas telefénicas

Innovacion

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P20: ¢Qué evidencias existen de las innovaciones realizadas por PRORURAL Centro y Este a lo
largo de su implementacion? ¢ Cuales han sido, en qué han consistido?, cémo fue su aplicacion?

Revision de la documentacién del proyecto: Informe Final de disefio de proyecto y
presupuesto, 2010; ITP, 2019; Evaluacioén Final de resultados e impactos, 2019; Informe
Alianza DIGECOM/ JAD (Alvaro Ramos), 2018

Entrevistas con informantes claves: FIDA; Gobierno; DIGEOOM/UGP; JAD

P21: ¢Las caracteristicas de las innovaciones desarrolladas son consistentes con la definicion y
politica del FIDA sobre innovacion y ampliacion de escala?

Politica de innovacién y ampliacion de escala del FIDA

Ampliacion de escala

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P22: ¢Hubo un proceso de escalamiento del enfoque y los modelos impulsados por PRORURAL
Centro y Este?

Concretamente: ¢ Cuales fueron los elementos que se escalaron y en qué ambitos (otras OER,

sector privado, politicas publicas nacionales o subnacionales del sector rural/agropecuario, otros

Revision de la documentacion del proyecto: ITP, 2019; Marco operativo del FIDA para la
ampliacién de escala
Entrevistas con informantes claves: FIDA; Gobierno; DIGEOOM/UGP; JAD

2 Usamos la terminologia de FIDA respecto a los criterios de evaluacion, pero ampliamos la revision también a los jovenes (mujeres y hombres) previstos en el disefio del proyecto como

grupo beneficiarios.




S9

Anexo VI

sectores, agencias de cooperacion...)? ;Cudles fueron los factores internos y externos que
facilitaron o dificultaron el escalamiento?

Medio ambiente y gestién de recursos naturales

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P23: ¢Cudles son los principales impactos de las actividades productivas de las OER que
necesitaron permisos ambientales? ¢Cual es el nivel de implementacion de las medidas de
mitigacion ambiental?

P24: ; Cual es la situacién actual y cudles los desafios que se visualizan en relacién con “el manejo
de riesgos ambientales y ligados al cambio climatico” (gestion de residuos, manejo integrado de
plagas, practicas integradas del uso del agua y fertilidad de suelos, inocuidad de alimentos...)? ;Qué
capacidades se desarrollaron en las OER para tales fines?

Revision de la documentaciéon del proyecto: Informe Final de disefio de proyecto y
presupuesto, 2010. En particular: DT7. Analisis ambiental y social; ITP, 2019. En
particular Apéndice XI. Evaluacién ambiental; Utilizacion de la informacion sobre las 78
OER

Entrevistas con informantes clave: FIDA, DIGECOOM/UGP
Andlisis y actualizacién de la base de datos referida a las OER

Cuestionario/s OER y entrevistas telefénicas

Adaptacion al cambio climéatico

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P25: Pese a que el disefio del proyecto no contenia lineamientos precisos en cuanto a la adaptacién
al cambio climatico, ¢ es posible identificar acciones orientadas al incremento de la resiliencia de los
productores, capacitaciones en Buenas Practicas Agricolas (BPA), la instalacion de estaciones
meteorolégicas y otras medidas? ¢Qué capacidades se han instalado al respecto en las OER?
¢ Cudles son sus principales resultados y desafios?

Revision de la documentaciéon del proyecto: Informe Final de disefio de proyecto y
presupuesto, 2010. En particular: DT7. Analisis ambiental y social; ITP, 2019. En
particular Apéndice XI. Evaluaciéon ambiental; Utilizacién de la informacién sobre las 78
OER

Andlisis y actualizacién de la base de datos referida a las OER
Entrevistas con informantes clave: FIDA, DIGECOOM/UGP

Cuestionario/s OER y entrevistas telefénicas

Desempefio de los Asociados: Gobierno de la Republica Dominicana

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P26: ; Cémo el Gobierno de la Republica Dominicana garantizé la institucionalidad y continuidad del
Proyecto PRORURAL Centro y Este en las estructuras organizativas publicas? ¢ Y como se gesté y
desarrollé la tercerizacion de la ejecucién del programa de inversion a través de un ente privado?

Revision de la documentacion del proyecto: Informe Final de disefio de proyecto, 2010;
Informes de supervision: ITP, 2019; Acuerdos DIGECOOM/JAD

Entrevistas con informantes claves: FIDA; Gobierno; DIGECOOM/UGP

P27: ¢ El Gobierno de la RepuUblica Dominicana garantizé la construccién de la linea de base del
proyecto, la implementacién oportuna y funcionamiento efectivo de un sistema de monitoreo y
evaluacion (M&E) que permitiera contar con informacion para la toma de decisiones sobre el
PRORURAL Centro y Este?

Revisiéon de la documentacién del proyecto: Linea de Base, 2017; Informes de
supervision; Informacién procesada y salidas del sistema SyE incluyendo las bases de
datos OER
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Entrevistas con informantes claves: FIDA, DIGECOM/UGP

P28: ¢Los procedimientos administrativos — financieros acordados, como flujo de fondos,
adquisiciones, auditorias, entre otros, fueron los adecuados para asegurar el buen desempefio del
proyecto?

Revision de la documentacion del proyecto: Informes de supervision; ITP, 2019
Entrevista con informantes claves: FIDA, DIGECOOM/UGP

Desempefio de los Asociados: FIDA

Preguntas de la evaluacion

Fuentes y métodos de recopilacién de informacion

P29: ¢ El FIDA consider6 las experiencias de otros proyectos ejecutados y las recomendaciones para
mejorar la calidad en el disefio y ejecucion del proyecto?

Revision de la documentacién del proyecto: Informe Final de disefio de proyecto, 2010;
Informes de supervision

Entrevistas con informantes clave: FIDA

P30: ¢ El FIDA proporcion6 una supervision adecuada y apoy6 a la ejecucion de PRORURAL Centro
y Este?

Revision de supervision, y regularidad y calidad de los informes y recomendaciones de
supervision

P31: ¢ El FIDA ejercié adecuadamente sus responsabilidades de desarrollo y fiduciarias?

Revision de la documentacion del proyecto: Informes de supervision; ITP, 2019

Entrevistas con informantes clave: FIDA, Gobierno, DIGECOOM/UGP, JAD

P32: ; Qué apoyo presto la oficina del FIDA que se ocupaba del pais?

Entrevistas con informantes clave: FIDA, Gobierno, DIGECOOM/UGP, JAD

P33: ¢ El FIDA prest6 atencion a una mayor cooperacion, coordinacion y didlogo con los organismos

del Sistema de Naciones Unidas y otros donantes?

Entrevistas con informantes clave: FIDA, agencias de cooperacion
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Analisis de los datos primarios obtenidos y procesados

para la ERP

I. Analisis de la base de datos del proyecto a la terminacion del
proyecto (octubre 2018)

Datos generales sobre el apoyo a las OER

Graéfico 3

Estatus legal de las 78 OER

80
70

H Antes del PdN

Cuadro 8

Tiene Registro Nacional

Contribuyente (RNC)

B Al comienzo de la implementacion

Estado del apoyo alas 78 OER ala terminacién del proyecto

75 76
69 70
64 o 66

60 55
50
40
30
20
10

0

Cuenta con estatus adscritos a la ley

Bancarizada

m Al cierre del PdN

Acalen Abaproleche Asagen Amapro
Agani Abapromango Casa Verde Apiplata
Apaby Acamopla Agabo Apropic
Apacos Agampta Agam Asogaleeste
Apada Agasapema Agaprosar Asogayasicaa
Apafruv Apape Apaso Asopropimopla
Aprio Apapsa Aporli Coopamatrisa
Asociacion Caficultores La Aprocaci Aprocamts
Esperanza Coopcomatrisa
Asociacion Caficultores Villa Asaciacion Horticolas Inc Ascaja
Trina
Asociacion de Productores de | Asoprohorma Asoapisapm
Café Especiales
Asociacion Los Inolvidables Coopfedeganorte Asocaprodosi

Federacion Mujeres del Asogalera
Asocain Campo
Asopadeloma Fegruca Asogalup
Asoprovepe La Union Asogamapa
Cepror Asogaprodu
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Cluster de Cambita Asogarib
Coopcapromopla Asomuja
Cooppalmilla Asopaclaro

Coopromi Asoprochihama
Fedeproare Asoprocon

Bloque Cacao Region
Fundicaes Central
Jacasa Coopacasancrist
Nuacaba Coopasmulsi
Unaproda Coopbambu

Cooperarriba

Coopeyuca

Cooprocu

Coopsemupropi

Fecaba

Ganaderos Hato Mayor

Ganaderos VillaRiva y
Arenoso

Movicac

Verde: El PdN se considera en estado avanzado de implementacién (todos los niveles); Amarillo: EI PdN se considera en estado
intermedio de implementacion (Desembolso + 1 o 2 niveles adicionales); Azul: EI PdN se considera en estado incipiente de
implementacion (solo desembolso); Naranja: EI PdN no habia iniciado (ningin nivel a fecha octubre 2018, el apoyo del proyecto
se limité a acompafiar a la OER para elaborar su PdN).

Niveles de implementacioén: 1) primer desembolso transferido; 2) Equipos entregados; 3) infraestructura realizada; 4) >80% de
la asistencia técnica y capacitacion prevista proporcionada

Beneficiarios directos de los PdN

Cuadro 9
Numero de productores participando en el PdN

<35 afios >35 afios total %
Hombres 737 5182 5919 79%
Mujeres 340 1257 1597 21%
Total 1077 6439 7515
% 14% 86%

Datos de 24 OER con estado avanzado en octubre 2018.
Fuente: base de datos del proyecto.
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Cuadro 10
Numero de productores segun su tamafio y valor de sus activos antes y después del apoyo del proyecto
(PdN)

Antes de la implementacion del PdN Después de entregados los  Cambio en el
equipos y concluidas las ndamero
infraestructuras (porcentaje)
Valor promedio de
Numero Valor promedio de activos  Numero activos
Pequefios Productores 3929 $ 17 855 308.85 4269 $ 17 855 308.85 9%
Medianos Productores 1965 $ 148 590 000.00 2097 $148 590 000 7%
Grandes Productores 289 $50 070 000.00 288 $50 070 000.00 -0.14%
Total 6183 6 655

Datos de 24 OER con estado avanzado en octubre 2018.
Fuente: base de datos del proyecto.

Datos sobre empleo

Cuadro 11
Total de empleos generados

Grupo de OERs Hombres Mujeres Total de empleos
40 49 031 13 441 62 472
30 26 446 13 916 40 362
8 2090 665 2755

77 568 28 021 105 589

Fuente: base de datos del proyecto, para las 78 OER.

Cuadro 12
NUmero de familiares que trabajan en las fincas produciendo bajo el PdN

<35 afios >35 afios total %
Hombres 6243 8433 14 677 70%
Mujeres 3375 3016 6 391 30%
Total 9619 11 449 21068
% 46% 54%

Datos de 24 OER con estado avanzado en octubre 2018.
Fuente: base de datos del proyecto.

(I\:lzfnd:r)olge personas NO familiares empleadas en las fincas produciendo bajo PdN

<35 afios >35 afos total %
Hombres 12 496 26 263 38 758 82%
Mujeres 3949 4669 8618 18%
Total 16 445 30931 47 376
% 35% 65%

Datos de 24 OER con estado avanzado en octubre 2018
Fuente: base de datos del proyecto.
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Cuadro 14
NUumero de personas asalariadas en las plantas de acopio, procesamiento, empaquetado y/o mercadeo
bajo los PdN

<35 afios >35 afios total %
Hombres 69 90 159 54%
Mujeres 71 66 137 46%
Total 140 155 295
% 47% 53%

Datos de 24 OER con estado avanzado en octubre 2018
Fuente: base de datos del proyecto.

Cuadro 15
NUmero de personas que trabaja en las construcciones y rehabilitaciones nuevas

<35 afios >35 afios total %
Hombres 134 156 290 82%
Mujeres 60 4 64 18%
Total 193 161 354
% 55% 45%

Datos de 24 OER con estado avanzado en octubre 2018
Fuente: base de datos del proyecto.

II. Respuestas al cuestionario para le ERP (julio 2020)

La siguiente tabla muestra el nUmero de respuestas recibidas en cada provincia respecto
al niumero total de OER (PdN) apoyadas. En las Provincia Hermanas Mirabal y San Pedro
de Macoris, el 100% de las organizaciones respondieron al levantamiento de informacion,
seguido por Monte Plata con un 77%, Maria Trinidad Sanchez, Monsefior Nouel y San
Cristobal con un 75%, Sanchez Ramirez con un 66.7% y Peravia con un 60%. El resto de
las provincias tuvieron una tasa de respuestas de 50% y menos.

Cuadro 16

Tasa de respuestas al cuestionario por provincia

Provincias Total de PdN Total respuestas Tasa de respuestas
Monte Plata 9 7 77.8
Puerto Plata 7 5 71.4
Santiago 6 3 50.0
La Vega 5 2 40.0
Peravia 5 3 60.0
El Seibo 5 2 40.0
San Cristobal 4 3 75.0
Maria Trinidad Sanchez 4 1 25.0
Espaillat 4 3 75.0
Monsefior Nouel 4 3 75.0
San Jose de Ocoa 4 2 50.0
Duarte 3 1 3313
Sanchez Ramirez 3 2 66.7
Hermanas Mirabal 3 3 100.0
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Hato Mayor

Samana

San Pedro de Macoris
La Romana

Santo Domingo

La Altagracia

Total

78

43

0.0
0.0
100.0
50.0
0.0
0.0
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Informacion sobre socios actuales, nuevos beneficiaros y colaboradores de los

PdN, segin las respuestas a los cuestionarios en julio 2020.

Gréfico 4
Socios/as actuales de las OER

Socios actuales

(20,572 socios, 41 respuestas)

Hombres < 35
7%

Mujeres < 35
4%

Mujeres
adultas
10%
Hombres
adultos
79%
Gréfico 6

Beneficiarios directos de las 43 OER

Beneficiarios directos
(8,464 beneficiarios, 32 respuestas)

Mujeres < 35
Hombres < 35

6%
8%
Mujeres Hombres
adultas adultos
12% 74%
Gréfico 8

Estado actual de los PdN en julio 2020

Grafico 5
Nuevos socios/as de las OER

Socios en el ultimo afio
(1877 nuevos, 35 respuestas)

Mujeres < 35
21%

Hombres
adultos
Hombres < 35 45%

20%

Mujeres
adultas
14%

Gréfico 7
Empleados en las OER

Empleados vinculados al PdN
(615 colaboradores, 31 respuestas)

Mujeres < 35
13%

Hombre
3
adultos
38%

Hombres < 35
24%

Mujeres adultas

(43 respuestas al cuestionario)

0
40 39 37
30
20
10
. 4
0 — -
N NO N NO N

Recibieron todos los Se entregaron todos
desembolsos los equipos
previstos previstos

5

NO

Instalada toda la
infraestructura
prevista

25%
23 20
Sl NO

Siguen recibiendo
asistencia técnica/
capacitacion
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Gréfico 9
Fuentes de recursos y fondos reportados por las 43 OER en julio 2020
30
Recursos propios - 27
25
Créditos y otros
20 fondos del servicio
financieroformal - 17
Fondos
provenientes
15 de instituciones
y programas
publicos - 11
10 Donaciones d
agencias de
ooperacion -
5
0

24

Ventas de productos -

nta de servicios -
13

Otros -2

III. OER entrevistadas telefonicamente (septiembre 2020)

Cuadro 17
Caracteristicas de las OER entrevistadas

Ndmero de Cofinanciamiento

Grupo al que pertenece Rubro Provincia beneficiarios esperado RD$
ler grupo (40 OER) Zapote Espaillat 140 N/A
Zanahoria La Vega 135 4 250 000.00

Cacao Monte Plata 163 N/A

Yuca Hermanas Mirabal 40 N/A

Cebolla San Cristébal 40 N/A

Cacao El Seibo 1374 385 000.00

Vegetales Santiago 175 N/A

2do grupo (30 OER) Café Peravia 671 N/A
3er grupo (8 OER) Apicultura Puerto Plata 60 N/A
Pifia Monte Plata 136 7 683 625.55

73



Anexo VIII

Lista de las personas entrevistadas

Gobierno (autoridades nacionales y de ejecucion del proyecto)
Isidoro Santana, Ex Ministro de Economia, Planificacién y Desarrollo
Juan José Espinal, Ex Viceministro de Planificacion Sectorial del Ministerio de Agricultura

Luz Adelma Guillen, Ex Directora de la Oficina Sectorial de la Mujer del Ministerio de
Agricultura (OSAM)

Ismael Cruz Medina, Ex Viceministro de Desarrollo Agropecuario, Ministerio de Agricultura
Osmar Benitez, Ex Ministro de Agricultura y Ex Presidente de la JAD

Hector Medina, Ex Director General PROSOLI, ex Director Sistema Unico de Beneficiarios
(SIUBEN)

Jorge de Castro Fernandez, Ex Director, Direccién General de Cooperacion Multilateral,
Ministerio de Economia, Planificacién y Desarrollo (MEPyD)

Haffe Peguero, encargada del Departamento de Negociacién de la Cooperacién Multilateral
(MEPyD)

DIGECOOM / Unidad de Gestion del Proyecto (UGP)

Emerson Vegazo, Ex Director UGP

William Lopez, Encargado de Seguimiento y Monitoreo, UGP

Jacinto de Jesus Pefia Amador, Encargado del Area Administrativa y Financiera, UGP
Clara Solis Araya, Ex Especialista de Enlace con el FIDA en Republica Dominicana
FIDA

Ladislao Rubio, Ex Gerente a cargo de PRORURAL Centro y Este, Division de América
Latina y el Caribe

Paolo Silveri, Economista Regional, Division de América Latina y el Caribe, Ex Gerente a
cargo de PRORURAL Centro y Este

Rikke Olivera, Especialista Técnico, Gestion de Recursos Naturales, Markets and
Institutions Division (PMI)

Luisa Migliaccio, Asistente Principal de Cartera, Division de América Latina y el Caribe
Maija Peltola, Directora Pais, Oficina FIDA Panama

Isabel de la Pefia, Oficial de Programa, Oficina FIDA Panama

Marco Camagni, Ex Gerente a cargo de Republica Dominicana

Dario Rimedio, Oficial Senior de Finanza para América Latina y el Caribe

Anna Herremans, Oficial Regional de Finanzas para América Latina y el Caribe

Fanny Vega, Especialista en Adquisiciones

Instituciones internacionales/donantes

Blanca Yanez, Coordinadora General de la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional para el Desarrollo (AECID) en Republica Dominicana

Esteban Lopez Plaza-Martin, Responsable de Programas de la Oficina Técnica de
Cooperacion de la AECID en Republica Dominicana

Carmelo Gallardo, Representante FAO en Republica Dominicana

Bruno Jacquet, Especialista en Desarrollo Rural BID
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Beneficiarios (miembros de organizaciones de productores)
Erasmo Vasquez, Gerente, FEGRUCA

Temis Suriel, secretaria y Julio Trinidad, presidente de HORTI CONSTANZA
Lucrecia Jorge, Gerente de proyecto, FEMUCAMP

Rafael Valerio Sanchez, Gerente instructor del proyecto, APAPSA
Epifenio Gonzélez, presidente de LOS INOLVIDABLES

Candi Herrera, administradora, FUNDICAES

Janse Estévez, gerente, ASAGEN

Francisco Luciano, gerente del PAN, MOVICAC

Félix Desangles, presidente, APIPLATA

Benedita Torres, gerente de proyectos, ASOPROPIMOPLA

Sector privado /Junta Agroempresarial Dominicana (JAD)
Ivonne Garcia, Directora Ejecutiva Adjunta JAD
Gloria Roman, Directora del Proyecto PRORURAL Centro y Este en la JAD
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